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Genetika, istorija i bajke je nau¢no-istrazivacki rad pr-
venstveno o porijeklu i etnogenezi naroda u Crnoj Gori, ali se
“dotice” i susjednih i svih ostalih balkanskih drzava. Na dvije
stotine i Cetrdesetak stranica koje slijede nalazi se veliki broj
podataka, imena, ¢injenica... Sve to od Citaoca zahtijeva odre-
deno opste obrazovanje i poprilicnu “mentalnu kondiciju”. Ne
mozete (odnosno, mozete, mada nema svrhe) ¢itati ovu knjigu
kao knjizevni roman (i bilo bi dobro da pazljivo proucite stra-
ne 13-23), ali se, naravno, ne morate truditi ni da bas sve ana-
lizirate i zapamtite — zaista je, na primjer, nepotrebno drzati u
glavi imena svih ilirskih, ili trackih plemena koja su zivjela na
Balkanu prije 2000 godina.

Svako koga tema zanima i stvarno zeli nesto da sazna
ima pravu (mozda, jedinstvenu) priliku da na jednom mjestu
nade izvode iz do sada objavljenih evropskih DNK istraziva-
nja, najnovija saznanja o porijeklu plemena iz Crne Gore i na-
vode trenutno dostupnih istorijskinh dokumenata i izvora koji
zajedno, u “kona¢nom zbiru”, daju sasvim drugaciju sliku od
one koju su istoricari i etnografi prikazivali stanovnicima ovih
prostora u potonjih vijek-dva.

Nista nije izostavljeno, skriveno i prilagodeno ljudskoj
sujeti. Stoga, ako ste isuvise emotivno vezani za svoju nacio-
nalnu “oznaku”, ili neku od tradicionalnih balkanskih pric¢a o
porijeklu i istoriji, odmah zatvorite ovu knjigu — nema potrebe
da se nervirate i psujete autora. Ovo drugo ionako ne bi imalo
mnogo smisla, jer su ljudi koji su napisali sve ono $to je citi-
rano u istorijskom dijelu ve¢ odavno mrtvi, neki i par hiljada
godina.



Veliko hvala gospodi dr. Slavict Vujovi€ (profesorica na
odsjeku za biologiju Prirodno-matemati¢kog fakulteta u
Podgorici, Crna Gora), dr. Jeleni Sarac (znanstvena suradnica
na Institutu za antropologiju, Zagreb, Hrvatska), Kelly
Wheaton (¢lanica ISOGG 1 autorica vodi¢a Geneticka
genealogya za pocetnike, SAD) 1 dr. lain McDonald-u
(astrofiziCar 1 poCasni istraziva€ na Genealoskim, paleografskim
i heraldi¢kim studijama Univerziteta Strathclyde, Skotska) na
saradnji, pomoc¢i 1 sugestijama.



DNK TRAGOVI



Pocetak jedne drugadije price

U Americkom casopisu za fizicku antropologiju (Ame-
rican Journal of Physical Anthropology) je 2010. godine obja-
vljena “Prica o akulturaciji i migracijama kao mehanizmima
za Sirenje poljoprivrede na Balkanskom poluostrvu” (A Tale
of Acculturation and Migrations as Mechanisms for the Diffu-
sion of Agriculture in the Balkan Peninsula). Bio je to nau¢ni
rad zasnovan na rezultatima genetskog testiranja 404 covjeka
iz Crne Gore 1 179 ljudi iz Srbije. IstraZivanje je uradeno me-
todom slu¢ajnog uzorka, testirani su imali razlicita prezimena,
a DNK crnogorskih drzavljana je analizirana iz Krvi (141 uzo-
rak) i pljuvacke (263)."

U podnaslovu su nabrojane institucije koje su u€estvo-
vale u ovom projektu:

1. Odsjek za molekularnu i ljudsku genetiku, Medicin-
ski koledz Medunarodnog univerziteta Floride (Department of
Molecular and Human Genetics, College of Medicine, Florida
International University, Miami, FL)

2. Odsjek bioloskih nauka, Medunarodni univerzitet
Floride (Department of Biological Sciences, Florida Internati-
onal University, Miami, FL)

3. Institut za forenzi¢ku medicinu, Medicinska Skola,
Univerzitet u Beogradu, Srbija (Institute of Forensic Medici-
ne, School of Medicine, University of Beograd, Beograd, Ser-
bia)

4. Klinicki centar Crne Gore (Clinical Center of Mon-
tenegro, Podgorica, Montenegro)

5. Srpska bezbjedonosno-informativna agencija (Secu-
rity Information Agency, Beograd, Serbia)

! Danas je broj testiranih znatno ve¢i, ali, na zalost, Crna Gora je jedina
zemlja na Balkanu koja o tome nema nikakvu (javnu) bazu podataka.
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A, sav posao su odradili sljedec¢i naucnici i istrazivaci:
Sheyla Mirabal, Tatjana Varljen, Tenzin Gayden, Slavica Vu-
jovi¢, Maria Regueiro, Danica Popovi¢, Marija Puri¢, Oliver
Stojkovi¢, Rene J. Herrera.

Bilo je to prvo (i, ¢ini se, posljednje) zvani¢no istrazi-
vanje ove vrste direktno vezano za Crnu Goru. Evo rezultata:

29.2% - haplogrupa 12a 0.5% - haplogrupa J1
27% - haplogrupa E1blb | 2.5% - haplogrupa G2a
9.2% - haplogrupa R1b 1.5% - haplogrupa N
7.4% - haplogrupa Rla 2.0% - haplogrupa Q
4.7% - haplogrupa J2a 1.5% - haplogrupa H
4.5% - haplogrupa J2b 1.2% - haplogrupa L

U radu je (greskom?!) izostavljen nalaz za haplogrupu
I1a, ali se na Internetu moze naci tabela iz koje se vidi da je
zastupljenost te grupe na nivou od ~6%.

Rezultati u procentima za Srbiju (u ovom istrazivanju)
su bili: 12a - 38.5; E1blb - 17.3; Rla - 14.5; R1b - 4.5; J2a -
3.3;J2b - 1.7...), a ukupni rezultati dosadasnjih testiranja, koja
su od 2005. do 2012. godine obuhvatila 580 drzavljana te ze-
mlje, su nesto drugaciji i vjerodostojniji: 12a - 31.9; E1lblb -
18.4; Rla- 16.4; R1b - 8.4; 11a- 6.7; J2a - 3.5; J2b - 4.1; G2a
- 2.4... [Ukljucena i studija iz 2012.]

Sto se ti¢e reprezentativnosti CG istrazivanja, tj. broja
testiranih, on svakako nije pretjerano veliki, ali ako uzmete u
obzir ¢injenice da je u prvom ovakvom projektu na podrucju
ex-SFRJ iz 2005. (Marijana Pericié et alia)® udestvovao ukupno
681 muskarac iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Ko-
sova i Makedonije; da je 2008. godine (Battaglia, Fornarino et

% High-resolution phylogenetic analysis of southeastern Europe traces
major episodes of paternal gene flow among Slavic populations , 2005.
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al.)® testirano 118 Hrvata iz Hrvatske, 75 Slovenaca i 255 ljudi
iz Bosne i Hercegovine (84 Bosnjaka, 90 Hrvata i 81 Srbin);
ili da je “sveslovensko” istrazivanje iz 2015. (O. Balanovski, R.
Vilems) odradeno sa nesto malo vise od 6000 uzoraka Y-DNK
iz balti¢kih i slovenskih zemalja (niko iz Crne Gore nije anali-
ziran), onda neizbjezno dolazite do zakljucka da je Crna Gora
“jedna od najbolje opisanih populacija”. Prof. dr Oliver Stoj-
kovi¢ je to ovako pojasnio: “...to je isto kao da smo analizirali
3500 ljudi u Srbiji.”

Medutim, potrebno je naglasiti da se ovi rezultati (i
pored proracuna i predvidanja koje su naucnici koristili) mogu
samo okvirno prenositi na cijelu Crnu Goru, ali u stvari vaze
iskljucivo za testiranu grupu. Da bi se dobila prava “genetska
slika Crne Gore, broj testiranih bi, dakako, morao biti vec¢i i
moralo bi se voditi ratuna o brojnosti pojedinih bratstava, kao
i o srodni¢kim ili plemenskim vezama. I, upravo to je bio “ne-
dostatak™ ispitivanja iz 2010. godine — tada su svi ucesnici,
odnosno pripadnici i malih i velikih bratstava bili ravnoprav-
ni. Konacni procenti ¢e, ipak, zavisiti i od te “neravnopravno-
sti”, a ve¢ sada je izvjesno do ¢e do promjena doéi i u prvoj
(R1a < 7%) i u drugoj koloni tabele. No, o tom potom.

Sada da pogledamo o ¢emu se ovdje zapravo radi i Sta
sve ovo, u sustini, znaci.

*

Do prije petnaestak godina, ako ste zeljeli da nesto
saznate o svom, ili o porijeklu svoje porodice, imali ste jedno-
stavan izbor — ili da pitate starije da vam prenesu usmeno pre-
danje; da pocnete da “kopate” po proslosti ¢itajuci istorijsko-
etnolosku literaturu; ili da samostalno istrazujete po arhivima,
crkvenim knjigama i turskim d/tefterima (popisima) pokusa-
vajuci da tamo nadete svoje pretke, ili “sebe”.

% Y-chromosomal evidence of the cultural diffusion of agriculture in
southeast Europe, European Journal of Human Genetics, 2009.
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Iskustvo govori da tre¢a mogucnost ima ograni¢en do-
met iz nekoliko razloga (izostanak, ili stalna promjena prezi-
mena u daljoj proslosti, nepostojanje crkvene evidencije prije
XIX vijeka), a prva i druga prosto ne garantuju istinu, jer obje
zavise od necije inteligencije, (ne)znanja, predrasuda, interesa
i sujete, ideoloskih i sliénih matrica razmisljanja.

Nije tesko shvatiti o ¢emu pricamo. Eto, na primjer,
ako imate pedeset i viSe godina, razmislite o sljede¢im cinje-
nicama: Zivjeli ste skoro trideset godina u zemlji koja se zvala
SFR Jugoslavija 1 stru€njaci su vam tumacili istoriju na jedan
nacin. Vase babe i djedovi su bili ponosni na svoj (pa i mini-
malni) doprinos pobjedi nad fasizmom. Plakali su (i vi tako-
de) kad je umro Josip Broz Tito, “najve¢i sin nasih naroda i
narodnosti”. ... Danas zivite u nekoj od “bivsih republika i po-
krajina” i (isti) strunjaci vama, vas$oj djeci i unucima tumace
(istu) istoriju na drugaciji nacin. Vase babe i djedovi prvobor-
ci, ili nosioci Spomenice, su ve¢ 1991. godine poceli da govo-
re da su prvi put Culi za Tita tek na Sutjesci; sekretari Saveza
komunista su postali veliki vjernici i nacionalisti; a svi su, ko-
liko se sjecaju, odahnuli onoga dana kad je “najveci zlo¢inac”
otisao “bogu na istinu”.

Vi i vasi preci, kao i vasa djeca i unuéad, imate infor-
macije, ali ne i znanje. Isto je i sa stru¢njacima. To se najbolje
vidjelo po nevjerici i zbunjenosti javnosti (ali, i autora) kad su
2005. godine objavljeni rezultati prvog, malo prije navedenog,
“jugoistocnoevropskog” genetskog istrazivanja koji su poka-
zali da je zastupljenost “slovenskih gena” (bolji izraz je linija)
na prostorima Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Kosova
i Makedonije na nekom prosje¢nom nivou od oko 16%.

Te godine su se tom problematikom bavili neki ex-YU
Stampani mediji 1 ovo istraZivanje je postala glavna tema na
raznim Internet “forumima” i sajtovima. Hrvatska televizija je
ubrzo napravila i (zbunjujucu, losu) seriju o porijeklu Hrvata,
a u vise balkanskih zemalja su osnovani DNK projekti.
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Genetika je tako “na mala vrata” usla u “veliku” pri¢u
o istoriji i porijeklu, iako je i tada i danas ostala daleko od
istorijskih instituta, fakulteta, osnovnih i drugih skola.

Ipak, zainteresovanim muskarcima je data mogucnost
da za manje od stotinu eura iz kapi krvi ili pljuvacke analizom
DNK direktno “dodu” do svojih predaka. Takode, na raspola-
ganju su do sada objavljene naucne studije i rezultati grupnih i
pojedinacnih testiranja. Ko hoce, i zna malo (vise) engleskog
jezika, moze puno toga da sazna poslije samo par “klikova”.
Ali, naravno, ne na forumima i “patriotskim” sajtovima. Ljudi
jednostavno ne bi bili ljudi kad ne bi sve povrsno, ili pogresno
razumjeli i pokusali da prilagode “gore pomenutim” sujetama,
slabostima, neznanju, predrasudama, ideoloskim i (usko)naci-
onalnim na¢inima razmisljanja. Tako se i (neo¢ekivani i neod-
govarajuci) rezultati DNK analiza i istrazivanja “popravljaju”,
iskrivljuju, ili uljepsavaju da bi se ublazila pojedina¢na, ili op-
Stenarodna razocaranost. Medutim, to u ovom slucaju ne moze
da prode, bar ne dugoro¢no, jer prirodne nauke to ne dopusta-
ju. Postoje pravila koja se moraju postovati (kad su u pitanju
ozbiljni, stru¢ni radovi) i standardna znanja koja se ne smiju
zaboravljati. Zatim, ono $to je nedore¢eno ili pogresno se vre-
menom i trudom dopuni i popravi. A, to §to se nekome nalaz
ne dopada nije ni naucni, ni javni problem.

12



Genetsko testiranje porijekla

Sta se moze saznati o porijeklu neke osobe iz analize
DNK? Pa, zavisno od vrste testa koji se radi, mogu se dobiti
razli¢ite vrste informacija, ali, U svakoj od mogucnosti u po-
nudi, njihova koli¢ina nije velika — tek u simbiozi sa istorijom
I drugim (sli¢nim) rezultatima mozete otkriti nesto vise.

Najcesce se rade tri tipa testova od kojih svaki analizi-
ra razlicite djelove necije DNK. Ako zelite da saznate nesto o
svom porijeklu s muske strane, predmet prouc¢avanja ¢e biti Y
hromozom koji se nalazi samo kod muskaraca i nasljeduje se
s oca na sina. Ako vas zanima zenska strana, test ¢e se baviti
mitohondrijalnom DNK (mtDNK) koju imaju i muskarci i ze-
ne, ali se nasljeduje s majke na ¢erku. Trecéa vrsta testa anali-
zira autosomalnu DNK koja ¢ini vec¢inu ljudske DNK i sadrzi
“doprinos” predaka i sa o¢eve i sa majéine strane.

U svakom od gore navedenih istrazivanja su radeni Y-
DNK testovi od kojih, opet, postoje dva tipa (STRs = short
tandem repeats i SNPs /izgovara se snips/ = single nucleotide
polymorphisms) koji imaju razli¢ite ciljeve i izvjesnu razliku
u preciznosti, ali u osnovi daju isti rezultat. Nakon $to se broj-
Cane vrijednosti testiranih markera (tzv. haplotip) uporede sa
postoje¢im datotekama, dobija se “ime” vaSe haplogrupe koja
odreduje kojoj grani “rodoslovnog Y-DNK drveta” pripadate.
Svaka grupa je oznacena slovima i brojevima: I11a, R1b, R1a,
Elb..., a podgrupe imaju i dodatne oznake. Na primjer: R1b-
U106, R1a-M458, E1blb...

Svi muski pripadnici jedne porodice, ili bratstva bi,
prirodno, morali imati istu haplogrupu. Ukoliko nije tako, on-
da je nekad u proslosti doslo do “prekida linije”. Ako ljudi ra-
zIicitih prezimena pripadaju istoj Y-haplogrupi, to znaci da su
u daljoj, ili blizoj proslosti imali zajednickog pretka.

Kompanije koje se profesionalno bave genetskim testi-
ranjem porijekla obi¢no uz haplogrupu priloze i pricu o (zulu,
vikinskom, hunskom, fenickom, jevrejskom...) porijeklu vasih
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predaka, zajedno sa mapom svijeta koja uz pomo¢ strelica po-
kazuje njihovo kretanje. Medutim, u najboljem slucaju, to je
malo viSe od geneticke astrologije, ili, prosto receno, gatanja.
Ono $to pouzdano mozete zakljuciti na osnovu dobijenog re-
zultata, to jest haplogrupe, jeste da je vas prapredak pripadao
nekoj od starih plemenskih zajednica (sjeverno-africkih, kav-
kaskih, juznoevropskih, skandinavskih...) i da se vasi blizi, ili
dalji srodnici danas, u ovoj ili onoj mjeri, nalaze na tom i tom
prostoru u Evropi, ili bilo gdje drugo, u vidu Kelta, Germana,
Slovena..., ili nekih manje brojnih etno-rasnih grupa. I, to je
(bez dodatnih analiza) sve. Ne postoji skotski, italijanski, ili
turski “gen”, niti srpska, ili gréka haplogrupa.

Sli¢no je i sa mtDNK testom. I on, kao i prethodni, da-
je obavjestenja o samo jednoj (u ovom slucaju, Zenskoj) liniji
predaka, §to znaci da i zajedno Y i mt DNK predstavljaju mali
(ali i za ovu pri¢u najbitniji) dio necijeg genetskog nasljeda.

Onim ve¢im dijelom DNK nasljeda “bavi” se autoso-
malni test. On moze pruziti informacije o precima u nekoliko
posljednjih generacija, ali samo ako neki, uporedni, rezultati
ve¢ postoje. Takode, kad se ode unazad vise 200 godina, broj
ljudi koji su dali doprinos vasem genetskom “sklopu” se na-
glo smanjuje. Naime, iako ste u istoriji porodice, ili bratstva
mozda imali i vise od 10.000 predaka, samo je par stotina njih
direktno ucestvovalo u stvaranju vase DNK. One ostale osobe
su dio vaseg “pedigrea”, ali ne i DNK.

To bi, u najkra¢em, bilo to. Pricati o starosti pojedinih
haplogrupa i isticati to kao neku znacajnu “li¢nu” karakteristi-
ku, ili prednost nad drugim grupama ili narodima je besmisle-
no. Takode, ako se ne radi o utvrdivanju (medu)bratstvenickih
ili plemenskih veza, nema potrebe insistirati ni na razlikama u
podgrupama (recimo: J2al M67 i J2al L24) i iz toga izvladiti
velike zakljucke, jer te razlike vas od nekoga razdvajaju samo
u “vremenu i prostoru”, ali ne mijenjaju Cinjenicu da je 0sno-
va ista: obje te podgrupe su nastale od J2al L26, a J2al i J2a2
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od J2a, a ta haplogrupa, kao i J2b, od J2... Svi nosioci jedne
haplogrupe potic¢u od jednog/istog pretka.

J2
]
I 1
J2a J2b
| ]
[ ] f 1
Jzal J2a2 421 J2b2
I
I I 1
PF831 126 26046 1581 CI51969  ¥22059 M241 72453

Y-DNK haplogrupe

Karte koje slijede prikazuju “genetski profil” Evrope.
Kako su “radovi jo$ u toku”, procente treba uzeti sa oprezom,
ali se ipak moze dobiti neka osnovna predstava. Ponovimo,
karte vam ne mogu tacno reci ko je odakle dosao, ve¢ gdje se
nalaze “centri” i kako se odvijalo Sirenje svake grupe. 1z toga
¢ete lako shvatiti ko je s kim (i koliko) povezan. Poslije karata
je dat jedan prikaz hronoloskog razv01a Y-DNK haplogrupa.
||_| Sparsely populatec

£ ¢
+1D%i J

+10% <
+5%
‘”dm%

+5%

+1% e

Eupedia map of Y-haplogroup 11 ‘

Haplogrupa 11 je, kao $to se vidi, najzastupljenija u Norveskoj i
Svedskoj, a zatim Finskoj i Danskoj — nordijsko-germanska grupa.
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Eupedia map of haplogroup 12a1 | b @ ,ﬁ' "
{ — s, Lo

Haplogrupa 12al je dio stare evropske grupe 12. Na karti se isti¢u
“dinarski” ogranak, Koji je najucestaliji na prostoru zapadne Hercegovine
(+60%), i starija grana ove grupe sa centrom na Sardiniji (38%).

P‘ . ! | |searsely popuated

-_— 3

Haplogrupa R1a. Ocigledno je da se radi o slovenskoj grupi, naj-
prisutnijoj u Poljskoj, Bjelorusiji, zapadnoj Rusiji (50-60%).
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D 1-5%

O 5-10%
Y 0-15%
W ss-20%
W 20 20%
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. 70 - 80%
| S

|Eupedi0 map of haplogroup R1b

‘o S 4 !

Haplogrupa R1b. Ovo je grupa najveéeg broja danasnjih Velsana,

Skota, Iraca i nekadasnjih Gala, a danas Francuza, pa se zakljucuje da je u
pitanju keltska haplogrupa.

o~ i - Iu Sparsely populated

[] <%
] 1-5%
O s-10%
B 10-20%
M =0 - z0%
W 0 40%
W <o so%

|Eupedic1 map of Y-haplogroup E-V13 l

Haplogrupa E-V13, odnosno Elblb, predstavlja balkanski ogra-
nak sjevernoafricke grupe Elb, sa najvecom koncentracijom na Kosovu
(45%) i isto¢noj Crnoj Gori (+50%).
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[ 10- 15%

B 15 - 20%
M 20 - 30% P
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Eupedia map of Y-haplogroup J2 I

Haplogrupa J2 (a & b) je kavkasko-mediteransko-semitska grupa.
Bez imalo sumnje je utvrdeno da njena prisutnost na Balkanu nema nika-
kve veze sa “uticajem otomanskog carstva”.

1-2 %
3-5%
M 6-8 %
M 9-11 %

W12-15%
M 15-20 %
W 20-40 %

Eupedia map of Y-haplogroup G

Haplogrupa G. “lzvor” je u oblasti Kavkaza (Gruzija) i nesto za-
stupljenija je u Turskoj, Italiji i Portugaliji. U Crnoj Gori oko 2%.

18



<=
[]1-5%

[]s-10%
] 10- 5%
T 15 - 20%
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Haplog
7 Haplogrupa N je najucestalija medu Fincima, a potice iz isto¢ne
Azije. U Crnoj Gori ima predstavnike na podruéju Pive i Banjana (N2a).

[ <05% e
[] 051% g <

1-2% ’ %\
[ 2-3% -
W 34% 3
B 4%

Izvor haplogrupe Q je bio u Sibiru, a danas je najviSe ima medu
ameri¢kim “Indijancima” (80-90%). U Crnoj Gori je na nivou od oko 2%.
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Pojava i razvoj Y-haplogrupa

/
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* ybp = years before present (godina prije sadasnjosti)
(“Drvo” i karte su sa www.eupedia.com)
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Napomena: Ima (ili, bilo je) misljenja da nije ispravno
koristiti oznake “keltska”, “germanska”, “slovenska”... ispred
odgovarajucih haplogrupa. I, da, ta¢no je: haplogrupa R1b, na
primjer, u cjelini gledano nije “keltska”, jer je ta grupa nastala
prije +/-24.000 godina — kad nijesu postojali Kelti kao jedno-
rodna skupina plemena. Medutim, prije nekoliko hiljada godi-
na su se neki R1b ljudi doselili iz Azije i smjestili u zapadnim
djelovima Evrope. Od njih su nastale linije koje danas nosi 80
% Iraca, 74% Vel3ana, 72% Skota, 90% Baska, 56% Francu-
za... Svi ti ljudi su, bez obzira na podgrupu, naciju, ili jezik
kojim govore, istog porijekla (imaju blizeg, ili daljeg zajedni-
kog pretka) i pripadaju istoj keltskoj etno-rasnoj grupi.”

Na drugoj strani, na Balkanu, u Jermeniji... postoje i
neke manje brojne, starije R1b liniije koje nijesu keltske.

Prema tome, ukratko: Svi R1b muskarci na svijetu ni-
jesu Kelti, ali su svi Kelti R1b!

Sli¢no je i sa haplogrupama I1a i, naro¢ito, R1a. U oba
slucaja, kao §to se uocava na kartama, oznake germanska i
slovenska su posljedica o¢iglednosti i to ne moze biti promije-
njeno saznanjem da, recimo, i u Aziji zive neki R1la ljudi koji
nijesu Sloveni (ali su im svakako najblizi rodaci koje imaju na
ovoj planeti). Jednostavno, radi se o davno razdvojenim gra-
nama jedne/iste velike haplogrupe.

|Central & East Europe  Northeast Europe to Asia |

7283 293

Rlalalb2

@ YP4758
Scandinavian Proto-Slavic Balto-Slavic
| | | |
Y2395 PF6155 2280 Y1791

|_|_| ] ]

| | T | | — (—

YP&94 Z284 YP3896 M458 CT51055 (CT51211 524902 YP5000 Z92  YP4B58 YP5872

* Termin “etno-rasna grupa” ¢e u ovoj studiji biti koridé¢en za ljude koji
imaju isto genetsko porijeklo.
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Da pojasnimo: Svi R1la ljudi koji pripadaju haplogrupi
R1a-Z282 su potomci istog ¢ovjeka i njihovi preci su se radali
i zivjeli u raznim bratstvima i plemenima koja su opet nastaja-
la od nosilaca grupe R1a-Z282. Postepeno su se javljale mu-
tacije 1 “nicale” su podgrupe Z280, M458, CTS1211..., ali je
osnova ostajala ista. I, zato mi danas te R1a muskarce iz Ev-
rope lako prepoznajemo kao genetske Slovene.

Dakle, Sloveni i Germani nijesu samo opste etno-jezi-
¢ke, nego i neupitne etno-rasne kategorije. Zbog toga je “l1la
Germane” i “R1a Slovene” neophodno razlikovati od onih na-
cionalnih Njemaca, Danaca, Rusa, Poljaka... (nosilaca drugih
haplogrupa) koji su “Germani”, ili “Sloveni” po jeziku kojim
govore (etno-lingvisticki), ali ne i porijeklu.

Vazne &injenice:

Sva istorijska germanska, ili slovenska plemena iz 1V,
ili VII vijeka n.e. su se sigurno sastojala i od nosilaca drugih
haplogrupa (R1b, N1c...) koji su vremenom, ili tokom seoba
“priobraceni” i germanizovani ili poslovenjeni, ali su plemen-
sku dominantnu genetsku osnovu vjerovatno ¢inili izvorni 11a
Germani i izvorni R1a Sloveni.

Od tih i brojnih drugih mjesavina, ili kombinacija vise
haplogrupa su nastali svi danasnji evropski narodi (Holandani,
Cesi, Rumuni...), ali se mora zapamtiti jedna &injenica: haplo-
grupe se, same po sebi, ne mijesaju, nego razvijaju zasebno,
linijski — s oca na sina!!! I, zato se jedna haplogrupa ne moze
(ne smije) dovoditi u vezu sa vise etno-rasnih grupa! To znaci
da ako je R1a-Z282 slovenska, onda je i svaka njena podgru-
pa/grana uvijek slovenska i nikakve veze nema to sto je neka
od njih (dijelom, ili u cjelosti) ucestvovala u etnogenezi ovog,
ili onog germanskog, romanskog... naroda. Cak i da svi pred-
stavnici te grupe, iz pukog hira, prihvate njemacki jezik kao
maternji, i da svi po¢nu da se nacionalno “pisu” kao Njemci,
ni tada R1a grupa ne bi bila germanska, nego slovenska.
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Nikako ne zaboraviti: govorimo o genetici i porijeklu,
a ne o geografiji, usvojenim, ili istorijski nametnutim znanji-
ma, liénim opredjeljenjima...

“I1a Covjek™ moze nacionalno biti Sta god hoce, ali ¢e
po ocevoj strani porijeklom uvijek biti od neke nordijsko-ge-
rmanske loze.

“Il1a ljudi” su ucestvovali u etnogenezi Bjelorusa, Slo-
vaka ili nekog drugog slovenskog naroda, ali ne i u etnoge-
nezi haplogrupe R1a, odnosno Slovena kao etno-rasne grupe.

Sasvim drugi problem je to sto, ponekad, nemamo isto
ili zajedni¢ko odgovarajuce (istorijsko) ime za sve muskarce
koji nasljeduju odredenu haplogrupu, ili njen dio. Najbolji pri-
mjer su nosioci haplogrupe J2a (to jest, “J2a lzraelci, Grci, Li-
banci, Jermeni, Sirijci...”) koje su vrijeme, religije i istorijski
dogadaji toliko podijelili i udaljili da su ubijedeni da pripada-
ju potpuno razli¢itim etno-rasnim grupama. Ali, sada se zna
da to nije ta¢no i ¢uvene scene iz sjajnog filma Mediteraneo
koje spajaju (neke) Grke, Turke i Italijane frazom “una faccia,
una razza” su i nau¢no potvrdene — svi “J2a ljudi” su rodaci
po ocevoj liniji.

Sve izreceno vazi i za one sa haplogrupom I2a.

Ako ljudi iz razli¢itih etni¢ko-jezi¢kih grupa imaju is-
tu haplogrupu, onda nije rije¢ o istinski razli¢itim ¢lanovima
tih etnickih grupa nego o jednoj, ili istoj genetskoj/etno-rasnoj
grupi zastupljenoj u nekoliko (razli¢itih) naroda.
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Mitohondrijalna DNK — rezultati i haplogrupe

Mt-DNK haplogrupe su prilicno ujednaceno raspore-
dene po evropskom kontinentu i ne mogu se (osim u par slu-
Cajeva) povezivati sa nekim posebnim etno-rasnim grupama.
To je, uz stalnu promjenu prezimena i zivotnih sredina, i 0S-
novni razlog zasto se na mt-DNK, ili zensku liniju, manje ob-
raca paznja i zaSto su rezultati testiranja od male koristi kad je
u pitanju izucavanje porijekla i etnogeneze pojedinih naroda.

U Crnoj Gori nijesu radena nikakva istrazivanja veza-
na za mt-DNK, a nema ni podataka o samostalnim analizama.
Ipak, u decembru 2017. je u casopisu Genetics & Applications
objavljen ¢lanak Maternal genetic profile of Serbian and Mo-
ntenegrin populations from southeastern Europe (Jelena Sarac et
al.) u kom je obradeno i 139 uzoraka iz Crne Gore.

U tabeli ispod su dati rezultati testiranja iz ove studije
(+ Hrvatska). Na osnovu njih, i prilozenih karata, moze se do-
biti neka “okvirna” slika.

HVO
H +V J T X U4 | US K I W

CG |48.2| 86 (108 | 43 |29 |21 | 65 5 14 |14

Srb. | 40.3 | 59 | 6.7 5 17 | 67 |92 | 42 | 34 | 34

Hrv. | 46,6 | 51 | 9.7 | 6.5 2 25| 10 | 42| 32| 33

Mt-DNK haplogrupe u Evropi

R

Haplogrupa H Haplogrupa HVO + V
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Oznake nijesu identi¢ne sa Y-DNK haplogrupama, $to
znaci da mt-DNK haplogrupe J, ili I, nijesu “zenske verzije”
tih Y-DNK haplogrupa.

Haplogrupu H (i njene podgrupe) nosi oko 40% Zena u
Evropi. Prije +/-30.000 godina je “stigla” iz oblasti juzno od
Kavkaza; a, kao i ostale, potice iz Afrike.

U zemljama ex-YU su u nesto ve¢em procentu prisu-
tne jos i opSteevropske grupe J, T1/2, zatim vise varijanti hap-
logrupe U, dok je “finska” grupa W svuda, osim u Crnoj Gori,
na nivou od 3 i vise posto.

*

Sta se, dakle, moze zakljuditi iz “gore navedenog”?

Pa, jedan, logi¢an zakljucak je istovjetan onome do
kog je dosao tim nau¢nika pod rukovodstvom doktora Olega
Balanovskog (Vavilov institut za opstu genetiku iz Moskve) i
akademika Riharda Vilemsa (Estonski biocentar i univerzitet
u Tartuu): “Isto¢ni i Zapadni Sloveni ¢ine jednu jasnu homo-
genu cjelinu...”, dok se “DNK ‘sklop’ Juznih Slovena znacaj-
no razlikuje, a pokazuije i interne razlike”.”

Drugi zaklju¢ak bi mogao biti ovakav: takozvani Juzni
Sloveni (osim Slovenaca - R1a 38%) najve¢im dijelom uopste
nijesu Sloveni porijeklom i mogu se smatrati Slovenima samo
zato §to je osnova jezikd kojim govore slovenska. Kad smo
ve¢ kod toga, jedno pitanje za razmisljanje: Da li su R1b Skoti
1 VelSani (da ovaj put izuzmemo Irce) Germani zbog toga $to
ve¢ vjekovima govore germanskim jezikom?

Tre¢i zakljucak: genetski sastav stanovnistva Crne Go-
re karakteriSe relativno visoka prisutnost balkansko-dinarske
haplogrupe 12al; zatim sli¢na zastupljenost (sjevernoafricko-
balkanske) haplogrupe E1b1b/E-V13; jasna, ~10%-na prisut-

> Genetic Heritage of the Balto-Slavic Speaking Populations: A Synthesis
of Autosomal, Mitochondrial and Y-Chromosomal Data (Plos One, 2015).
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nost mediteransko-kavkasko-semitske haplogrupe J2 i keltsko
-balkanske haplogrupe R1b; i, kona¢no, znatno nizi procenat
hg. R1a nego §to je to slucaj u ostalim biv§im jugoslovenskim
republikama. Prema tome, 80% danasnjih muskih gradana Cr-
ne Gore genetski pripada balkansko-mediteranskoj, a ostatak
slovenskoj, germanskoj, ili nekoj drugoj grupi naroda.

Pitanje koje se samo namece je: Otkud toliki nesklad
izmedu zvaniéne (ne samo crnogorske) istorije i genetike?

Da li je problem u ljudskoj, ili nau¢noj ravni?

Trebalo bi da je sasvim jasno da “krivac” ne moze biti
genetika, jer DNK ne laze. Lazna jedino mogu biti tumacenja
onoga §to je nedvosmisleno “pecatano” u genima, a ponekad
je prepreka i nedostatak uporednog materijala.

S druge strane, ni istorija sama po sebi ne mora biti
problem, ali je nezgodno to §to je ono §to je zapisano u pro-
Slosti od samog nastanka proizvod ljudske nesavr$enosti i 0g-
rani¢enog znanja. Taj proizvod je, zatim, uvijek i neizbjezno
bio podlozan daljoj manipulaciji i stalnom prilagodavanju tre-
nutnoj drustvenoj situaciji — visim, ili nizim ciljevima.

I, eto, upravo tu bi se mogao kriti odgovor. Zaista, nije
potrebna velika mudrost da bi se makar pomislilo da je “lju-
dski faktor” glavni krivac za pomenuti nesklad. Svaka osoba
koja neoptere¢eno i objektivno posmatra stvari mogla je oda-
vNo, samo na osnovu letimi¢nog uvida u (pa, ne moze se reci
pojedine) istorijske knjige, shvatiti da je “nesto trulo u drzavi
Danskoj”.

Evo nekoliko primjera:

U Istoriji Srba Il (str. 399-400) autor Konstantin Jirecek,
¢eski istoricar, je napisao da je Stefan Crnojevi¢ bio zastitnik
crkve u Zeti i da je sa zborom “srpskih i arbanaskih plemena”
trazio da “srpski mitropolit” rukopolaze “srpske popove” u
Zeti... 1, za veéinu ljudi, to je to, jer Ceh je, naravno, (bio) au-
toritet — i to jedan od najvecih u struci. Medutim, ako citalac
pogleda tekst ugovora u zborniku Listine o odnosajih izmedu
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juznoga Slavenstva i mletacke republike, X (strana 68) shvatice
da je u pitanju “zbor Zete” (convento de Xenta), da se mora
postaviti “mitropolit slovenske vjere” (bitropoliti de la fede
Sciava), jer se katolicki (Latin) mitropolit iz Krajine naziva
“mitropolitom Zete” (bitropoliti de Xenta) i on postavlja “nase
popove” (nostri preti)!!!

Pocetkom XX vijeka srpski istoricar Stanoje Stanoje-
vi¢ je napisao knjigu Vizantija i Srbi I/11. (1903-6) Ono §to je
zanimljivo u vezi te knjige jeste ¢injenica da se u cijelom dje-
lu Srbi pominju svega dva ili tri puta, a jos je zanimljivije da
to pominjanje nijednom nije bilo posljedica neposrednog citi-
ranja izvora koje je autor koristio.

I na kraju (za sada), jedan komentar Relje Novakovica
(takode srpski istori¢ar) iz knjige Gde se nalazila Srbija od
VIl do XII veka: “Dakle, kad Kinam kaze da je vizantijska vo-
jska prosla kroz zemlju Srba da bi osvojila Split, Solin, Skra-
din... zemlju Kaci¢a i najzad Duklju, kao da je dosta jasno da
je tada pod srpskom zemljom smatrao, u najmanju ruku, deo
Neretljanske zemlje (zemlja Kacical!!), ¢itavo Zahumlje, Tra-
vuniju, Podgorje..., Rasku...i Duklju.” /str. 171-2/

Ubrzo ¢ete vidjeti da ovakav nacin rada i razmisljanja
raznih domacih (i stranih) istori¢ara i “istrazivaca”, poc¢ev od
XVI vijeka, uopste nije bio rijetka pojava — zapravo, radilo se
0 svjesnom i organizovanom prepravljanju, ili “prilagodava-
nju” podataka iz dokumenata i izvora, a samim tim i istorije.

Kako iza ove studije ne stoje interesi nijedne nacional-
ne zajednice, organizacije, ili kulturne institucije iz Crne Gore
(ili bilo koje druge drzave), a ni sam prirediva¢ nema od nje
nikakve koristi, bilo kakvo “friziranje”, ili “silovanje” ¢injeni-
ca, ¢iji bi cilj bio njihovo prilagodavanje necijem stanju uma,
ili genetskim rezultatima, nije imalo smisla. Stoga je u nared-
nom dijelu primijenjen jednostavan i jasan pristup izuc¢avanju
“materije” — jedan metod Kkoji se razlikuje od uobi¢ajenog na-
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¢ina pisanja istorijskih i sli¢nih knjiga. Naime, ve¢ nakon ne-
koliko stranica postace oc¢igledno da ovo nije tipi¢na autorska
pri¢a 0 etnogenezi naroda Crne Gore i susjednih zemalja. Cak
se moze reci da vise ima veze s geografijom, nego istorijom —
u centru paznje nijesu dogadaji, ve¢ ljudi i1 prostori, a nacin
rada se zasnivao na sljede¢im principima:

a) Pronaci sve ono $to je u proslosti zapisano 0 odre-
denom podrucju i stanovnistvu i prikazati to na na-
Sem jeziku i u izvornom obliku, tj. onako kako je u
dokumentu/zborniku iz koga je tekst preuzet.

b) Sto vie eliminisati naknadni “ljudski faktor”, od-
nosno kasnije “popravke” originalnih tekstova, ne-
tacne prevode i losa tumacenja.

(Primijeticete da u cijeloj knjizi, uz svega par izuzeta-
ka, nijesu citirani radovi, misljenja, ili zapazanja nekog istori-
Cara, ili pojedinca koji nije zivio u vremenu iz kog je neki do-
kument ili zapis.)

c) Svesti komentare na najmanju mjeru — Ciniti to sa-

mo kad je neophodno dodatno pojasnjenje, ili “po-

Ve

vezivanje” ¢injenica.

Dakle, zadatak nije bio dokazati, nego saznati — pa §to
ispadne.
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ISTORIJSKO-GEOGRAFSKI TRAGOVI
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BALKAN U “STAROM VIJEKU”

Prostori na kojima danas zive balkanski narodi bili su
naseljeni i u davnom praistorijskom dobu. U paleolitu je tu zi-
vio Krapinski ¢ovjek, a iz neolita su poznata naselja: Lepenski
vir, Vinca, Star¢evo, Butmir... Nalazi iz bronzanog doba su
“razbacani” Sirom poluostrva, a zna se da su nosioci gvozdene
kulture na nasem tlu bili Tracani, Iliri i Kelti koji se (zvanic-
no) u IV vijeku p.n.e. pojavljuju izmedu Dunava i Jadranskog
mora. Posebno, naravno, treba pomenuti i (stare) Grke/Helene
koji su ve¢ u VII i VI vijeku p.n.e. imali svoje gradove, ili “tr-
gove” duz cijele obale Jadranskog mora: Epidamnus (danas
Drac), Rhizon (Risan), Epidaurum (blizu Dubrovnika), Salona
(pored Splita)... Krajem 11l vijeka p.n.e. na scenu stupaju Ri-
mljani, a svi oni zajedno su “docekivali” Gote, Hune, Avare,
Slovene i druge narode tokom V, VI1i VIl vijeka n.e.

Hiri

Ko su zapravo bili Iliri i odakle su dosli na Balkansko
poluostrvo — ne zna se. Postoji misljenje da su “oduvijek” bili
tu, ali i da su prvobitno naseljavali prostranu teritoriju u cen-
tralnoj Evropi. Sa tog podrucja su ih, navodno, potisnuli Kelti.
Govori se i da su u nekoj vezi sa Germanima i(li) Slovenima.
[O tome ¢e biti rijeci i u etvrtom dijelu knjige.]

Period doseljavanja se ne moze taéno utvrditi, iako se
smatra da su neka plemena koja docniji izvori (Strabon) ubra-
jaju u llire (na pr. Liburni) ve¢ oko 800. godine prije nove ere
bila na liniji od Istre do danasnje Makedonije i Grcke.

Pretpostavlja se da je ime (IAivpiot) tvorevina grckih
trgovaca koji su njime opisivali svoje nehelenske susjede na
sjeverozapadu. Nije jasno da li se naziv u pocetku odnosio na
jedno pleme, ili savez, pa se kasnije prenio i na ostale, Ilirima
susjedne narode u unutrasnjosti Balkana. Ipak, slicno ime je
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postojalo i ranije: grad Ilion ("Tiwov) — Troja (odatle Ilijada),
a kod Plinija (Historia Naturalis, knj. 111, gl. 7) u opisu Sardinije(!)
zabiljezen je narod llienses.

Iiriju i Hlire prvi pominje Herodot (485-425 p.n.e.) u
svojoj Istoriji: “Iz Ilirije te¢e prema sjeveru rijeka Angros (Ib-
ar, Zapadna Morava) i uliva se u Brong(?), u Tribalskoj ravni-
Ci” (1V, 49; Prevod Milana Arseni¢a; Matica Srpska), a kao jedno od
ilirskih plemena naveo je Enete (1, 196).

Po istoricaru Tukididu (460-4007?), ilirska plemena su
bila nastanjena na jugoisto¢noj obali Jadranskog mora.

Nesto jasniji opis te/ove strane jadranske obale dao je
Pseudo-Skilaks (nepoznati autor iz 1V vijeka prije nove ere) u
svom “priru¢niku” za pomorce Periplous.

U 19. odjeljku je navedeno da se “iza Kelta/Keltoi na-
lazi narod Heneta /Henetoi/ (poznati i kao Veneti — Venetia/
Venecija, za koje kasniji pisci smatraju da su dosli iz Paflago-
nije /Anadolija/) i rijeka Eridanos (Po).”

Sljedeci pasus govori da se iza Heneta nalazi narod Is-
tra /lstroi/ i rijeka Istros (Dunav) koja se uliva u Pont (Crno
more). [Kao $to vidite, opis ide od zapada prema istoku.]

Nakon Istra je narod Liburna /Liburnoi/ (pasus 21), a iza
Liburna je “narod Ilira i oni Zive duz mora sve do Kaonije
/Chaonia/, nasuprot Kerkyra ostrva... (Krf).” (pasus 22) Od ilir-
skih plemena su pomenuti Bulini, Manii, Autariati, Enhelejci
(pored Risna) i Taulanti (kod Draca), a naznacen je i grad Bu-
dva /Bouthoe/.

Na prelazu iz stare u novu eru, Strabon, gréki geograf,
je u Geografiji (knjiga 1, glava V) dao detaljniji prikaz naroda i
plemena u Iliriji, za koju je rekao da se pruza blizu do Dunava
i Alpa. Sjeverni dio zemlje su naseljavali Panoni. Ilirska obala
je obuhvatala cijeli planinski pojas od Jadranskog zaliva (lIstra

® pseudo-Skylax's Periplous or Circumnavigation, translation by Brady
Kiesling (2015) from the 1878. Greek edition of B. Fabricius
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1?) do Rizonskog zaliva (Boka kotorska) i do teritorije Ardi-
jeja, izmedu Panonije i mora. Od naroda koji stanuju uz ilir-
sku obalu od Italije istaknuti su Istri kao susjedi Karna, Japodi
(po njemu, ilirsko-keltsko pleme), Liburni i Dalmate.” Uz ri-
jeku Naron (Neretva) obitavali su Daorizi/Daorsi, Ardijeji (ili
Vardeji) i Plereji, a oko grada i zaliva Rhizon/Risan su se na-
lazili Rhizei (kod Tit Livija Rhizontae). U unutrasnjosti su bili
Autarijati, Dasareti i Dardani, dok su Skordisci (keltski narod)
zivjeli blizu makedonskih i trackih planina, odnosno uz Triba-
le i Mize — tracka plemena.?

Nesto vise od 100 godina kasnije, Ptolomej (90-168 n.
e.) je u svojoj Geografiji (knjiga 11, poglavlje 16) zapisao da se:
“Ilirija na sjeveru granici sa Gornjom i Donjom Panonijom...
na zapadu sa Istr(i)om... na istoku sa Gornjom Mezijom lini-
jom koja vodi od uséa Save u Dunav do Scardus planina (Sar
planina). Na jugu se granici sa Makedonijom (tadasnja pokra-
jina grcke drzave) linijom koja ide prema Jadranskom zalivu i
onda prati obalu Jadranskog mora do blizu Istre.”® [Na osno-
vu ovog opisa se moze zakljuciti da je Jadranski zaliv neki dio
albanske obale — Ljes?]
H "Diupiy mepopllesar dmb piv danvwy
raly fum [Mavwovizug xata Tobs Exrelindvou;
Z30u; - dno 3 Bilaew: =0 "leTziy watz Tazpe
Dakle, u pitanju je jedan veliki prostor koji (to se vidi i
iz samog teksta) nije obuhvatao isklju¢ivo oblasti raznih ilir-
skih plemena ve¢ i drugih naroda.
U istom djelu su zatim nabrojani i gradovi koji su se,
uz Dokleu (danas iskrivljeno u “Duklja”) u unutrasnjosti, tada

" Liburni i (H)lstri su, uz Japode i Karne (po Pliniju, Historia Naturalis,
knj. 3 gl.18), ubrajani u Venete. Vjeruje se da im je i jezik bio drugadiji.
® The Geography of Strabo, Volume | (of 3), Literally Translated, with
Notes; Translator: H. C. Hamilton, W. Falconer

® Claudii Ptolemai Geographia, Miiller, Karl, 1883, Paris (Klaudiou
Ptolemaiou Geographike hyphegesis)
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nalazili u primorju danasnje Crne Gore: “Rhisinium, Acruium
(?), Budua, Ulcinium”, a od plemena tu su: Sikuloti (koje ne-
Sto ranije biljezi i Plinije), Dokleati i Pirusti.

Er Hms seiTous TixouhG o s xod Anx ke

vatr, xxi Jlpofasar xel Exiprovag

Uz navedene, kod Plinija (23-79 n.e) i drugih pisaca
nalazimo jos i Labeate (0ko Skadarskog jezera), Enderodune,
Saseie, Grabeie, “llire u pravom smislu rije¢i” (lllyrii proprie
dicti), Pyreie (Plereji?) [Plinije St., Historia Naturalis, 3/22], Olcini-
jate (u okolini Ulcinja), Agrovinite... Zanimljivo je da se neka
plemena kod razlicitih pisaca javljaju na razli¢itim mjestima.
Takvi su, na primjer, bili Autarijati, Ardijeji, Enhelejci, Plere-
ji..., a pokretnost tih plemena ide u prilog misljenju da su Iliri
bili stoc¢ari nomadi.

Ilirski (tj. dokleatski) skorup i sir, “caseus Docleas”,
bili su ¢uveni i mnogo hvaljeni od hronicara antickog doba.
Poznate su bile i pijanke Ilira, koji su bili visoki, dobri ratnici,
ali i neuredni. Polibije, po kome se llirija prostirala od Epira
do Dalmacije, ih je oznacio i kao glavne gusare na Jadranu.
(The Histories of Polybius, I1, 8; Macmillan, London 1889.)

Iiri nijesu imali svoje pismo i to zna¢ajno oteZava pri-
stup temama kao $to su jezik, kultovi, umjetnost... Malo toga
se zna o njihovom jeziku i besmisleno je otvarati tu temu sa-
mo na osnovu nekoliko desetina li¢nih i plemenskih imena, ri-
jeci, ili toponima koji, mozda, poti¢u od Ilira.

Prva ilirska drzava je formirana na podruc¢ju Albanije i
njen nastanak se povezuje sa kraljem Bardilisom. Otprilike u
111 vijeku drzava je obuhvatala i prostor Crne Gore, a vladar je
bio Agron. Naslijedila ga je supruga Teuta — znamenita kralji-
ca Cije je prijestono mjesto bio Risan. Posljednji bitniji ilirski
vladar je bio Gencije (~180. godine p.n.e.)

Tokom cetvrte Cetvrtine Il vijeka i gotovo cijeli 1 vi-
jek p.n.e. Hliri su ratovali s Rimljanima, ali su u vrijeme Julija
Cezara (100-44) sva plemena pala pod rimsku vlast.
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Tracani

Iliri su se na istoku “grani¢ili” sa Tracanima (@paxeg),
grupom plemena smjesStenih izmedu Karpatskih planina, Cr-
nog mora, Vardara i Morave.

Prvi put su pomenuti u Homerovoj llijadi i to kao sa-
veznici Trojanaca u ratu protiv Grka. A, za Herodota su Tra-
¢ani (u Istoriji, knj. V-3) “poslije Inda, najveéi narod na svijetu”,
ali slab 1 neslozan. Imali su mnoga imena, prema oblastima u
kojima su boravili, ali su im obiéaji bili skoro isti.

Po Strabonu (Geografija, knj. VII, gl. 3) “Geti su Tracani
koji su nastanjeni sa obje strane Dunava”. Mizijani su takode
bili tra¢ki narod, “ali se sad zovu Mezi”. Skiti i Sarmati, kao i
Bastarni (germansko-keltski narod?), su zivjeli pomijesani sa
Tracanima — narocito sa onima preko Dunava. Medu Tracani-
ma je bilo i keltskih plemena: Boji, Skordisci i Taurisci. Zem-
lja Tribala, jo$ jednog trackog naroda, se prostirala do Dunava
i ostrva Peuce/Peuke u njegovoj delti, a Daki, ili Da¢ani su bi-
li okrenuti prema Germanima i “izvorima” Dunava i govorili
su istim jezikom kao i Geti.

Greki filozof i geograf Posidonius (~135-51 p.n.e.) je
zapisao da su Mezijci bili vrlo religiozni, da nijesu jeli “nista
§to je u sebi imalo zivot” i da su se hranili medom, mlijekom i
sirom. Medu Tracanima je bilo i onih koji Se nijesu zenili, ali
su mnogi imali i nekoliko supruga — Geti, ponekad, i po deset-
dvanaest.

Osim opisanih, jo$ neka od poznatijih trackih plemena
su bili Odrisi, Besi, Sardi... Ovi prvi su u V vijeku p.n.e. imali
1 drzavu.

“Donji” Tracani su 46. n.e. godine postali dio rimskog
carstva, ali im to u narednim vjekovima nije puno znadilo, jer
su bili na putu raznim narodima koji su preko Dunava upadali
i pokusavali da dodu do Gr¢ke. Danas se Trakija prostire od
sjeveroisto¢nih Rodopa do Mramornog mora.
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Komentar:

iri i Tracani' su bili narodi “sastavljeni” od razligitih
rodova i(li) plemena. Medu njima je svakako bilo nekih origi-
nalnih “genetskih” Ilira i Tracana ¢iji je broj prije 2-3000 god.
bio mnogo manji nego $to se da zakljuciti po povrsini zemalja
koje su im pripisivane. Po Apijanu (rimski istoricar, I-11 v. n.
e.) na primjer, Grci su “llirima zvali one narode koji obitavaju
iznad Makedonije i Trakije, od granica Haonaca i Tesproc¢ana
do rijeke Istros /Dunav/.” 1, upravo zbog toga su stari latinski
pisci upotrebljavali izraze proprie dicti = “ispravno nazvani”
(Plinije), ili stricto sensu = “u uzem smislu” (Pomponije Me-
la), kad su zeljeli da naznace “prave” Ilire koji su tada bili na-
seljeni u krajevima Albanije i Crne Gore.

Pogotovo je u slucaju Tracana ocigledno da se radilo o
viSeetnickoj, pa 1 viSejezickoj zajednici. Medutim, stvar je jo§
komplikovanija nego §to se ¢ini. Najskorija DNK studija, u
kojoj su analizirani ostaci ljudi koji su zivjeli na istoénom Ba-
Ikanu tokom Neolita, pokazala je da prastanovnici Srbije, Ru-
munije i Bugarske (u periodu 8000-5000 godina p.n.e.) imaju
vrlo malo veze sa sadasnjim stanovnicima tih drzava. Posebno
je zanimljivo to Sto haplogrupa E1blb/E-V13, koja je danas
“zastitni znak™ srednjeg i isto¢nog Balkana, nije pronadena ni
kod jednog analiziranog ovjeka. (Mathieson et al. 2018)

Izgleda da su se ovi “E-V13 Tracani” (pod kojima ¢e
biti podrazumijevana neka od plemena juzno od Dunava) zna-
tnije nastanili, ili namnozili (§to moze biti i broj od svega 10-
tak hiljada!) na isto¢énom Balkanu tek, otprilike, prije 3-3500
godina, iako su njihovi srodnici, ako ne i preci, boravili na tlu
danasnje Hrvatske (Dalmacija) i prije ~7500 godina.

1% Oba imena imaju utemeljenje u grékoj mitologiji. Tako je Ilirius
(Ilyrius, TAALp1OG) bio sin Kadma (prvog kralja Tebe, ~2000 godina p.n.e)
i Harmonije, a “vladao je Ilirijom i od njega su nastali svi Iliri”, a Traks
(Thrax, Opdé) je bio sin boga Aresa.
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Rimski uticaj

Grci (Heleni) su preko svojih kolonija bili prisutni na
zapadnom Balkanu vjekovima, ali nijesu uspjeli da ja¢e prod-
ru u unutrasnjost i uglavnom su se zadrzali na obali, u primor-
skim gradovima. Nasuprot tome, nova, rimska kultura je ima-
la vrlo mali uticaj na gréku, ali je zato njen politicko-jezicki
uticaj na unutraS$njost bio ve¢i. Romanizacija je prakti¢no ot-
pocela od samog osvajanja ovih krajeva — u priobalnoj zoni su
gréke gradove i trgove zamijenila utvrdenja rimskih gradana
(Oppida civium Romanorum), a veci centri u unutra$njosti Su
bili Doklea i Municipijum S...(?) kod Pljevalja.

Pored tih, bilo je i vise manjih rimsko-ilirskih naselja
Sirom Crne Gore. Tragova ima puno, a posebno u centralnom
dijelu: od natpisa u Rijecanima (Banjani) iz | vijeka n.e. u ko-
jem se spominju “Gaj/Kaj (Caius), sin Epikada prvaka ‘opsti-
ne’ Dokleata (civitatis Docleatium)” i njegovi sinovi Piasus,
Epicadus, Scerdis i Verso, pa do mostova i urbanih lokaliteta.
Samo na podruéju Niksié¢a ih je bilo nekoliko. Poznata je i sta-
ra Anderba, za koju jo§ nije pouzdano utvrdeno gdje se nala-
zila; a zatim i ostaci niksi¢ke tvrdave (tzv. “Bedem”) ukazuju
na to da je osnova bila rimska (I11-1V vijek). U Ogradicama,
selo Ozrini¢i, nalazila su se kucista srasla sa zemljom, a kad
su kopani temelji za crkvu otkrivena je ploca sa rimskim nat-
pisom. U selu Zavrh su takode nadeni temelji kuca, ostaci po-
plocane ulice, kao i primjerci Neronovog kovanog novca. Tu
je i cuveni most na rijeci Mostanici, a na zapadu, u ve¢ pome-
nutim Rije¢anima, je bio rimski “kastrum” Saltua kojim je up-
ravljao jos jedan Epikadov sin: “Agirro Epicadi filius princeps
castelli Salthua”.™*

Cijela Crna Gora je uspostavljanjem rimske vladavine
(1 vijek prije nove ere) pripala Dalmaciji i u to doba u toj pro-

' Sva navedena, kao i ostala poznata ilirska li¢na i plemenska imena (vidi
Istoriju Crne Gore |, TG 1967.) negiraju neku blifu vezu Ilira i Slovena.
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vinciji nije bilo stalne vojne posade. Zbog toga vojska u poce-
tku i nije igrala bitniju ulogu u romanizaciji. Naravno, taj pro-
ces je bio najjaci u priobalnom pojasu i oko centara kakav je
bila Doklea, ali je sve iSlo teze u unutras$njosti gdje su se nala-
zila razna neprijateljski raspolozena plemena. Ipak, nakon par
vjekova mirnog zivota, i to stanovniStvo je poromanjeno, a le-
ksicki ostaci romanskih dijalekata su prisutni i danas. Osobito
su bili brojni u starijem crnogorskom, narodnom jeziku (ne ra-
Gunajuéi one tipi¢no “primorske” talijanizme).™

Od Il vijeka n.e. su slijedili dogadaji koji su starosjedi-
oce jo$ vise zblizili sa rimskim doseljenicima. Varvarski upa-
di bivaju sve ¢es¢i i na Balkansko poluostrvo je prebacena tre-
¢ina od ukupne rimske vojske — 12 legija, ili 120.000 vojnika.

U tre¢em vijeku je, reformom cara Dioklecijana, veci
dio teritorija Crne Gore i sjeverne Albanije “uklopljen” u pro-
vinciju Prevalis, a podjelom carstva 395. godine Prevalis je
prikljucen Istoénom carstvu, ili Vizantiji.

12 Ako ste pazljivo pogledali karte u prvom dijelu knjige, mogli ste
primijetiti da takozvani romanski narodi Evrope nemaju neku posebnu,
zajedni¢ku haplogrupu. Cak se moze reéi da je kod svih (od Portugalije do
Italije) jedino izrazito zastupljena R1b, keltska grupa. Izuzetak je samo
Rumunija u kojoj prednost ima 12a. Dakle, kad se govori o romanizaciji,
prvenstveno se misli na prihvatanje latinskog jezika, odnosno njegovih
dijalekata. Naravno, kao $to je ve¢ reéeno, nije poznato kakav je bio jezik
Ilira, ali je izvjesno da su se neki stanovnici zapadnog Balkana, koji se
ucestalo javljaju u istorijskim izvorima od Xl vijeka, pored slovenskog,
sluzili i nekom vrstom dalmatsko-romanskog jezika.

Da bi stekli osnovni uvid o tom jeziku, dovoljno je da udete u
bilo koju kué¢u u bilo kom selu sjeverozapadne Crne Gore i porazgovarate
sa starijim osobama o nazivima za pokuéstvo i okuénicu.

O tome i u poglavlju o Vlasima.
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“NOVI” NARODI

Ako zanemarimo povremene upade na rimsku teritori-
ju koje su izvodili Dac¢ani, prvi ozbiljniji napadi novodoslih(?)
naroda na granice carstva dogodili su se u I i Il vijeku n.e. —
kada plemena Sarmata prelaze preko Save i Dunava. Tako su,
na pr., 178. godine Jazigi i Roksolani uspjeli da prodru dublje
u unutras$njost Dalmacije.

Sarmati (Zapudrat, Tavpoudtat) Su se, po istoriji, po-
javili u stepama isto¢no od rijeke Don i juzno od Urala u VII
vijeku p.n.e. Bili su ogranak Skita (Zx00eg/Zx0001 = strijelci),
velike grupe nomadskih naroda koji su naseljavali prostor od
Dunava do Kine. Plinije Stariji je zapisao da su Sarmati u | vi-
jeku zivjeli od rijeke Visle (Poljska) do Dunava i Crnog mora,
a njihovi poznatiji predstavnici su bili Alani od kojih, navod-
no, poti¢u neki kavkaski narodi. Od IV vijeka Sarmati nestaju
iz istorijskih izvora, a ime Skita je od strane vizantijskih hro-
nicara i pisaca kori$¢eno i u kasnijem periodu, ali kao okvirni
naziv za razlicite narode.

Pocetkom III vijeka, na Balkanu se pojavljuju Germa-
ni. Sli¢no kao i Iliri, ni prvobitna “germanska” plemena nijesu
nosila to (sadasnje) zajednicko ime. Julije Cezar ih je uopste
zvao Suebi (rijec je izvorno “germanska”) i tako je oznacavao
one koji su govorili istim, nekeltskim jezikom. Sama rije¢ Ge-
rman je vjerovatno galskog porijekla (ger + mani = susjedi) i
odnosila se na malu grupu plemena u sjeveroisto¢noj Galiji.

Goti su se 238. godine nalazili po cijelom poluostrvu,
a vise puta upadaju i s drugim narodima: Karpima, Sarmatima
(Alanima)... Cetiri decenije kasnije Rimljani napustaju Dakiju
(danas Rumunija) i preseljavaju se na desnu obalu Dunava.
Sljedecih stotinak godina su u Dakiji boravili i Viktofali, Van-
dali, Tajfali, Gepidi, Karpi...

U IV vijeku su glavnu ulogu ponovo imali Goti, ali ih
375. razbijaju Huni koji u velikom broju stizu na poluostrvo,
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ili ta¢nije, u Panoniju. Od tada, a narocito poslije 450. godine,
pa sve do VII vijeka Goti (koji nesumnjivo nijesu svi bili “I1a
Germani”) ulaze u sastav rimske vojske. Ve¢ krajem VI vije-
ka su se nalazili i na komandnim mjestima.

U V vijeku glavna opasnost za Isto¢no carstvo (Viza-
ntiju) postaju pomenuti Huni. Pod Atilom su stvorili prostranu
drzavu i bili su stalna prijetnja okolnim teritorijama. Po Atili-
noj smrti drzava se, kako to obi¢no biva, raspala i uslijedio je
novi germanski talas u pravcu zapada, ka Italiji i Francuskoyj.
Na drugoj strani, izgleda da su se Isto¢ni Goti (Ostrogoti) prvi
put pojavili na granicama Prevalisa 459. godine i da su ga ta-
da, zajedno sa Dalmacijom, ukljuéili u svoju drzavu.

Zavrsetak ove aktivnosti germanskih naroda je na prag
Vizantije u VI vijeku doveo Avare, Bugare i Slovene koji su,
posebno ovi posljednji, u nesto ve¢em broju odlucili da osta-
nu na Balkanskom poluostrvu.

Zbog pustosi koja je nastajala na trasama brojnih upa-
da i pljackaskih pohoda, pojedini carevi su planski naseljavali
“varvare”, ili su forsirali mijesane brakove. Nema podataka o
tome da li se to desavalo i u Prevalisu, ali se moze pretposta-
viti da su se mnogi Tracani i Grci pridruzili llirima i Roma-
nima u planinama i gradovima te provincije.

Sto se Gota ti¢e, nije sporno da su se nalazili i na tlu
danasnjih Crne Gore i Hercegovine u V vijeku, ali su genetski
tragovi tih ljudi slabije primjetni od tragova jedne druge ger-
manske linije koja se na ovom prostoru zatekla prije 800-900
godina i od koje je nastalo jedno veliko crnogorsko pleme.

Uspomenu na Germane ¢uvaju: kalica, stala, luk, lijek,
hljeb, stupa, skut, plug, brnjica, stoka, kupiti, goniti...; ime na-
selja Anagastum (Onogost — Niksi¢), mozda Gacko, razni
Hum-ovi /nor. holmi, st.ger. hulma-/ i nekadasnje Zahumlje, a
zanimljiv je i toponim Ostrog (Dalmacija, Crna Gora): Ost +
hreg/rugge/riig = istocni greben ili kraj. Cini se da je ovo ob-

jasnjenje bolje od “ostri rog” — za vrh koga, inace, tamo nema.
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Sloveni na granicama carstva

Do V vijeka se u prodorima varvarskih naroda preko
Dunava ne spominju ni Sloveni, odnosno kako ih raniji greki |
latinski pisci i izvori zovu, Sclaveni/Sihapnvoi,™* ni Anti (Av-
ta) Koji su, po svemu sudeci, ogranci istog naroda. Medutim,
od tada se na donjem Dunavu i u pricrnomorskim stepama oni
nalaze u susjedstvu Skita, Huna, Gota, Kutrigura, Bugara...

Prvi greki, tj. vizantijski (i prilino nepovoljan) zapis 0
Slovenima na Dunavu ostavio je Pseudo-Cezarije. U tom za-
pisu su zabiljezeni zajedno sa jo$§ jednim narodom: “Sklavini i
Fisonci koji se nazivaju Podunavcima” (Zxiovnvoi kot dvca-
wita, ot kot Aavovfiot 7rpocsoq(opsl)(’)us:v01).15

A, prvi detaljniji opis Slovena i Anta dao je Prokopije.
Po njemu, njihovo zajedni¢ko ime je u proslosti bilo Spori (?).
Zivjeli su u nekoj vrsti demokratije, a u borbi su nastupali kao
pjesadija, oskudno odjeveni i opremljeni. Cesto su se borili i
kao placenici u raznim vojskama.

Izmedu 547. 1 552. godine Sloveni su, najéesce bez ot-
pora, vise puta upadali duboko u Balkansko poluostrvo i tako
su, u tih nekoliko godina, jednom “opustosili Ilirikum i doprli
do Draca (Epidamnus)”, zatim opsjedali mjesta u Trakiji, pa
bjezali od vizantijske vojske i “presli preko Ilirskih planina i
upali u Dalmaciju”, da bi, konac¢no, 551. godine “veliko mno-
stvo Sklavina” (ZxAapnvev modvg dumog), provalilo u llirik i
zadrzalo se u pljacki dugo vremena. Pokazali su izuzetnu su-
rovost, a onda se “sa plijenom vratili odakle su dosli, posto im
se niko nije suprotstavljao”. (Prokopije, str. 23-50)

Y Rijeti koje pocinju glasovnom kombinacijom “sl”, ili u sebi imaju tu
kombinaciju, se u grékom i latinskom jeziku piSu i izgovaraju na sljedeéi
naéin: XkA..., Scl... /skl/, ...scul... /skul/, ...sul...

15 Skoro svi citati u ovom dijelu/poglavlju su preuzeti iz zbornika
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije |, Beograd 1955. Ostali su
zasebno navedeni.
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Od 60-ih godina V1 vijeka se na granicama carstva po-
javljuju Avari ili, kako su ih Sloveni zvali, Obri. Ve¢ u najra-
nijim vijestima Sloveni se opisuju kao njihovi podanici i sve
do sredine VII vijeka taj odnos se nije bitnije mijenjao. Tek sa
uspostavljanjem Samove drzave su neke zajednice uspjele da
se oslobode avarske vlasti. Radi boljeg razumijevanja situaci-
je, vazno je istaci da su Avari, kad su stigli u stepe zapadno
od Volge, imali svega 20.000 ratnika, podijeljenih u dva odre-
da, ili “tumena”. Pokoravanjem ostatka Huna i drugih azijsko-
evropskih grupa formirana su jo§ Cetiri tumena. Sva ta nomad-
ska plemena (sa oko 60.000 ratnika) bila su udruzena u savez
pod vodstvom avarskog kagana.

Prva naseljavanja Slovena na Balkanskom poluostrvu
(Trakija i Gréka) vezuju se za avarsko-slovenski napad na So-
lun 581. godine. Od tada, po Jovanu Efeskom (507-588), pa
“do danas, a godina je 584.,” Sklavini su zivjeli po cijeloj Tra-
kiji 1 Gr¢koj “slobodno i bez straha, kao da je zemlja njiho-
va”, jer je car bio u ratu s Persijom.®

Pod vodstvom Avara, Sloveni su 597. bili u razornom
pohodu na Dalmaciju, a po¢etkom VII vijeka su, po kasnijim
izvorima, ponovo sa, ili pod Avarima, osvojili vise gradova u
unutrasnjosti i na jadranskoj obali. Istovremeno je, na isto¢noj
strani, na prostoru od Dunava do juzne Grcke doslo do prom-
jene u sastavu stanovni$tva. Iz spisa Cuda svetog Dimitrija 1l
(anonimni autor, /str. 186-187/) saznajemo da je Solun 614-616.
bio okruzen Draguvitima, Sagudatima, Vajunitima, Verzitima
i Velegezitima — plemenima koja su oznacena kao slovenska
(Zxhofivov eBvog), ali je intrigantno to sto neka od tih imena
uopste nijesu slovenskog porijekla.'’

1® John of Ephesus, Ecclesiastical History, Book VI, 25. (R. Payne Smith)
Y To u ovom, kao i u buduéim sluajevima, zapravo znaéi da odredene
rije¢i ne postoje u dana$njim slovenskim jezicima, ne mogu se povezati s
nekom slovenskom rije¢ju, ili nemaju isto znacenje kao u slovenskim
jezicima — jedan takav primjer imate u sljede¢oj napomeni.
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U narednom periodu su se Vizantijci reorganizovali i
658. godine je car Konstantin II “poSao protiv Sklavinija, gde
je mnoge zarobio i pokorio”. (Teofan, str. 219)

Oko 680. se Bugari doseljavaju u oblast Varne i tamo
zati¢u sedam slovenskih plemena koja su razmijestili po grani-
cama svoje nove zemlje i od kojih su direktno navedeni samo
Severei, ili Severjani (Zefepel). Osam-devet godina kasnije,
car Justinijan 1l je izveo poluuspjesan napad na Bugare i Slo-
vene, a njegova posljedica je bila preseljenje veceg broja Slo-
vena u Malu Aziju (Opsikion). Nakon toga, i u VIII vijeku je
bilo i nekoliko “svojevoljnih” iseljavanja Slovena iz bugarske
drzave.

Pored ve¢ pomenutih, u Vizantijskim izvorima postoje
zapisi i 0 ovim slovenskim plemenima: Smoljanima, Strimon-
ima, Rinhinima, Milinzima, Jezercima... Svi oni su takode bo-
ravili na isto¢noj strani Balkana — danasnja Bugarska, Gréka,
Makedonija i Srbija, a to sto su neka plemena dobila imena po
starobalkanskim, neslovenskim nazivima rijeka ili mjesta koja
su naselili, govori nam da su se tek na tim terenima formirali
kao organizovana grupa/pleme. Tako su, eto, Strimonci/Stru-
mljani dobili ime po rijeci Strimon (Bugarska), a Rinhini, va-
ljda, po rijeci Rihios (u Grékoj). Tu su i Timoc¢ani « Timacus,
a sli¢no je bilo i sa Arentanima/Neretljanima, Konavljanima®®
i Dioklejima iz Xvijeka.

*

Za razliku od isto¢ne, u onovremenim izvorima nema
detaljnijih podataka o plemenima koja su se kretala po zapad-
noj strani Balkana tokom VI1I/VIII vijeka.

Na osnovu dostupnih dokumenata od VII do X vijeka
(do cara Porfirogeneta) se zna da su Avari sa podloznim Slo-
venima pretezno napadali i naselili zapadni dio poluostrva, a

'8 T danas se u Crnoj Gori koristi rije¢ konaval/konoval = kanal koji odvaja
/navodnjava parcele livade, zemljista. U ruskom jez. konosan je veterinar.
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Sloveni (i Bugari) s donjeg Dunava isto¢ni. Na pitanje da li je,
i U kojoj mjeri, ova kolonizacija zahvatila i podruéje provinci-
je Prevalis, odnosno djelove Crne Gore, Srbije i Albanije, od-
govor je (bez ukljuc¢ivanja genetike) moguce dobiti sSamo po-
srednim putem. Razmotrimo sljedece Cinjenice:

Sloveni nijesu “zauzeli” Balkan kao organizovana voj-
ska, sa svojim jedinicama, vec¢ su se jednostavno doselili kao
masa stanovnistva. Njihove “izvidnice” su godinama Krstarile
po poluostrvu i upoznavale ga. Pocetkom VII vijeka su mogli
bukvalno da biraju gdje ¢e se nastaniti, jer ih niko u tome nije
spre¢avao. Samim tim su najvjerovatnije prednost davali pod-
ru¢jima koja su li¢ila na ona iz kojih su dosli, a opste prihva-
¢eno misljenje je da su “tamo” zivjeli u ravnijim, Sumovitim
predjelima i pored voda. Bavili su se zemljoradnjom, lovom,
ribolovom, stocarstvom...

Dakle, sasvim je opravdano zapitati se koliko je zaista
Slovena doslo i ostalo da zivi na negostoljubivom tlu Herce-
govine, Crne Gore, Albanije?

Rjesenje ove zagonetke daje geografija. Da li, recimo,
znate koliko ima izvora koji “rade” tokom cijele godine na
prostoru od planine Golije pa na jug sve do Nudoljske rijeke i
Boke? Cak i kad se pretpostavi da je sve bilo prekriveno $u-
mom u to doba i da su izvori bili nesto jaci, opet stizemo do
broja 6-7, i to ukoliko nije susna godina!*® O obradivom zem-
lji8tu se prakticno ne moZze ni govoriti.

Sli¢na situacija je i juzno od Niksi¢a prema moru, 0ko
Nevesinja i u drugim djelovima isto¢ne Hercegovine. Sjever-
no i isto¢no od Niksi¢a su planine koje dopustaju (koliko-to-
liko) normalan Zivot ljudima samo u periodu maj-novembar, a
o sjevernoj Albaniji nije potrebno nista reci.

Kad pogledate kartu, uvidite da su Sloveni mogli u¢i u
Crnu Goru iz nekoliko pravaca: Drina — Tara; Drina — Piva —

9 Hercegovi izvori, Javljen, Trepagka vrela, Tupanjska vrela, mozda Jama
Matovica, a na Njegosu se nalazi jos i Miljani¢a ¢esma...
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Zeta; Lim — Tara — Moraca — Skadarsko jezero; iz srednje Al-
banije sa istoka..., ali sve to viSe li¢i na avanturisti¢ko-plani-
narske poduhvate nego na pobjedni¢ko naseljavanje. Takode
je lako pretpostaviti da su se mogli smjestiti sjeverno od Tare,
u Niksickom polju, dolinama Zete i Morace i oko Skadarskog
jezera. Na zapadu su Gatacko polje i Trebisnjica.

O ukupnom broju se, naravno, moze samo mastati.

Prema tome, kad saberete jedan, dva i tri, ispada da su
velike povrsine zemljista u Hercegovini, Crnoj Gori i Albaniji
bile ili nenaseljene, ili su tamo stanovali oni koji su bili prinu-
deni da se sklone od dosljaka.

Sve ovo potvrduju i arheoloski nalazi, ili, tacnije rece-
no, njihov nedostatak. Sto se arheologije ti¢e, moze se bez us-
tezanja tvrditi da Sloveni u Crnu Goru nijesu ni dolazili! Ima
mnogo rimskih, ilirskih, pa i praistorijskih tragova i nalaza, ali
nema nicega S$to bi se moglo pripisati isklju¢ivo Slovenima i
njihovoj kulturi. Ista pojava je uoc¢ena i u Albaniji.

Sta 0 svemu tome kaze istorija, sazna¢emo u narednim
djelovima ove knjige.
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O porijeklu Slovena

“Stari” Sloveni, odnosno Slaveni, su predstavljali i jo§
uvijek predstavljaju jednu od najvecih nepoznanica u istorij-
skoj nauci. To je narod kome se pouzdano ne zna prapostoj-
bina, ne mogu se jasno identifikovati praslovenske etnicke, ili
protoplemenske skupine, nije razjaSnjeno porijeklo i znacenje
imena, obiljezja kulture su nepoznata... Isto tako se ne zna ni
koliko je slovenskih plemena doslo na Balkansko poluostrvo,
a niko sa sigurno$¢éu ne moze da kaze ni hronologiju njihovog
naseljavanja, kao ni geografski razmjestaj na sredini i zapad-
noj strani poluostrva u prvim vjekovima po dolasku. Tek u X
vijeku car Porfirogenet pise djelo O upravljanju carstvom iz
koga se dobija kakva-takva slika o dogadajima od VI do X vi-
jeka.

Razni istrazivaci su slovensku prapostojbinu trazili i
“nalazili” u Indiji, stepama Azije, od Baltickog mora do Urala
i Panonije, pa i na Balkanskom poluostrvu. Osnovni problem
s kojim su se susretali je to §to Sla/-ovena (Sklavi/-ena) uopste
nema u zapisima Homera, Herodota, Strabona, Tacita, Plinija
Starijeg, Ptolomeja... Zato su mnogi pokusavali da ih prema
opisu, ili nekim drugim detaljima (poznatim od kasnijih pi-
saca) pronadu/prepoznaju medu Skitima i Sarmatima (na pri-
mjer: Neuri, Stavani /Ztavavoi/...), Zeriuanima, Srbima, ali i
Suevima/Suebima iz nekadasnje Germanije.

Ipak, izgleda da je potraga koja ide u sarmatsko-evro-
pskom pravcu do sada dala najbolje rezultate. Ona se, izmedu
ostalog, zasniva i na podacima upravo navedenih rimskih i gr-
¢kih pisaca iz 11 II vijeka n.e. koji u svojim djelima govore o
narodu Veneda koji je tada zivio na teritoriji koja, manje-vise,
odgovara prostoru na kom i danas Zive slovenski narodi. Ta-
ko, Plinije? pise o “oblasti, sve do rijeke Visle, koju naselja-

2 pliny, Natural History, Book IV (96-97). Prevedeno na engleski prema
izdanju John Bostock & H.T. Riley (1855)

47



vaju Sarmati, Venedi, Sciri...” (Quidam haec habitari ad Vist-
lam usque fluvium a Sarmatis, Venedis, Sciris...).2

A, Tacit (98. godine n.e.) kaze da su Venedi jedan od
naroda u “isto¢nom dijelu Germanije, iza Suebiae” (Svabije?)
Medutim, nije bio siguran da li da ih ubroji u Germane, ili u
Sarmate: “usvojili su mnoge sarmatske navike, ali su po naci-
nu zivota Germani” (Venedi multum ex moribus traxerunt...
Hi tamen inter Germanos potius referuntur...). Takode, iako je
utvrdio da je germanski jezik drugadiji od sarmatskog, nije
rekao kojim jezikom su govorili Venedi.?

U Il vijeku Ptolomej (Geografija, knj. Ill, gl. 5) je napisao
da se “Sarmatija zavr$ava na sjeveru Sarmatskim okeanom na
koji se nastavlja VVenedski zaliv”’. Pomenuo je “Venedske pla-
nine” i smjestio Venede duz cijelog Venedskog zaliva (juzna
obala Balti¢ckog mora).

7. Rarign di viv Deppeciny Phen pi- l v« Habitenl Sarmaliam genies moxime
perte ol e (34 evifon may’ @hov riv Odeve- | Fenede propier 1otm Venedicnm sinun

Germanski naziv za isti narod, ili grupu naroda, je bio
Vendi/Vindi (Wenden, Winden, Winedas, Vindr...) i kori§¢en
je i poslije X vijeka, a i danas za Slovene u Njemackoj.

Pretpostavku da su povislansko-balti¢ki Venedi prete-
¢e Slovena najjasnije potvrduje sljedeci citat iz djela Getika,
ili O porijeklu i djelima Gota (Getica — De origine actibusque
Getarum) gotskog pisca Jordanisa iz VI vijeka u kome se kaze

2! Osim ovih Veneda, Plinije pominje i Venete — galsko pleme koje je
zivjelo na podrucju danasnje Belgije, ili Francuske (Lugdunensis Gallia
habet Lexovios, Veliocasses, Caletos, Venetos...; knj 1V, 107); zatim,
Paflagonijske Enete (...quo loco Enetos; knj. V1, 5) koji su bili nastanjeni
u sjevernoj Anadoliji u Turskoj i od kojih su, navodno, italijanski Veneti,
za koje je Katon kazao da “ su potomci Trojanaca” (knj. III, 19).

Nesto ranije, Strabon je u Geografiji (knj. 1V, 4) rekao da
italijanski Veneti vode porijeklo od galskih Veneta, “mada ih zbog sli¢nog
imena, ljudi zovu i Paflagonijci”.

%2 Tacitus® Germania, chapter 46; from: WWW.jassa.org
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da: “...od izvora rijeke Visle* na ogromnom prostoru stanuje
brojni narod Veneta. Sada su im imena prema razlicitim po-
rodicama i mjestima promijenjena, ali se uglavnom nazivaju
Sklavenima i Antima. Sklaveni zive od Novijetumskog grada i
jezera koje se zove i Mursijansko (Balaton-Blatno?) sve do
Danastra (Dnjestra) i na sjeveru do Visle. Zive u mocvarama i
Sumama. Anti, koji su od njih i najhrabriji, Zive tamo gdje se
izvija Pontijsko more (Crno) i sire se od Danastra do Dana-
pra (Dnjepra)...”

(...ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venet-
harum natio populosa consedit, quorum nomina licet nunc per
varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni
et Antes nominantur. Sclaveni a civitate Novietunense et laco
qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream Vi-
scla* tenus commorantur: hi paludes silvasque pro civitatibus
habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Ponticum
mare curvatur, a Danastro extenduntur usque ad Danaprum,
quae flumina multis mansionibus ab invicem absunt.)?

Kako i zasto su Venedi/Vendi postali Slaveni i Anti,
nije re¢eno.

Takode nije razjaSnjeno ni porijeklo ni zna¢enje imena
Venedi, iako postoji nekoliko teorija. Po jednoj, ime potic¢e od
proto-indoevropskog korjena uen-, odnosno povezuje se s lati-
nsko-italijanskim glagolom venire (venuto, venuti...) = do¢i, i
koriS¢eno je u smislu: pridoslica, stranac.

Druga pretpostavka polazi od keltske rije¢i windo =
bijeli, Sto bi moglo da se odnosi na svijetlu kosu, ili boju koze
odredene grupe ljudi; a tre¢a za osnovu uzima staroprusku ri-

23 Jordanis, Getica 34, 35; The Latin Library.com.
* Vistulae” i “Viscla” su valjda nazivi za jednu, istu rijeku.

# Ali, 1500 godina kasnije, ova Jordanisova podjela Veneta je i geneticki
potvrdena: danasnji zapadni Sloveni (tj. “Sklaveni”) se prepoznaju po
haplogrupi R1a-M458, dok kod isto¢nih (“Anti”’) preovladava haplogrupa
R1a-Z280.
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je¢ wend sa znacenjem voda — Vendi bi, dakle, bili oni koji zi-
ve pored vode, ili voda.

Prvo tumacenje se ¢ini manje ubjedljivim od ostalih, a
obrazloZenje je ovo: preci genetskih Slovena (nosioci haplo-
grupe R1la koji se nijesu zvali ni Venedi, ni Sloveni) su zivjeli
u sjeveroisto¢noj, pa i centralnoj Evropi i prije 4-5 hiljada go-
dina, a i na istocnom Balkanu (u Bugarskoj) su otkriveni osta-
ci jednog, takozvanog “iranskog”, Rla ¢ovjeka sahranjenog
prije ~3700 godina. [U pitanju je podgrupa Z93 koja je danas
izuzetno rijetka kod balkanskih R1a muskaraca.]

Neka veca pomjeranja slovenskih plemena odvijala su
se od V vijeka, ali se po podacima o njihovom kretanju, kao i
rezultatima genetskih istrazivanja, moze jasno zakljuciti da ni-
jesu bili skita¢ko-nomadski narod (kao Avari, ili Huni) i da su
na, otprilike, istom prostoru bar 3000 godina. Stavise, i kad su
panonski Sloveni poceli da prelaze Savu i Dunav, nijesu se
ponasali kao drugi narodi, veé su ubrzo poceli da prezimljuju,
pa i da ostaju po nekoliko godina, da bi se, kona¢no, jednim
dijelom i stalno naselili.

Medutim, nije ba$ najjasnije da li se u malo prije nave-
denim i ostalim grckim izvorima ime Slaveni/Zxhofnvoi uvi-
jek koristilo u striktno etno-rasnom smislu, ili se ono odnosilo
I na druge narode koji, po raznim obiljezjima, ne bi mogli biti
svrstani u prave, “R1a Slovene”. Naime, to se moze zakljuciti
na osnovu imena nekih plemena (Sagudati, Verziti, Velegeziti
...), ali 1 vlastitih imena pojedinih voda: Dabragezas, Svarunas
(litvansko-balti¢ka) Ardagast, Piragast, Kelagast (germanska?
— ali, sigurno ne slovenska), Artavazd (jermensko), Mezamir,
Idariz, Akamir (altajsko-azijska)...
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O imenu

Ima vise pretpostavki. Po jednoj, ime poti¢e od rijeci
“slovo” (sa znaGenjem govoriti, rijec) i po njoj bi Sloveni bili
ljudi koji su se razumijeli, ili pripadali istoj jezi¢koj zajednici,
za razliku od susjednih N(ij)emaca koje “Sloveni nijesu razu-
mjeli i koji su za njih bili nemi/nijemi”.

Druga teorija ime izvodi od rijeci “slava”.

Treca je zasnovana na “proto-indoevropskoj” rijeci (S)
lawos $to znaci narod...

A, postoji i misljenje da ime Sloven/Slaven ima veze
sa srednjevjekovnom, latinskom rije¢i sclavus /sklavus/ = rob
(koja potice od grckog oxhafoc/ZkAapoc/ZkAdpol).

Svaka od ovih (i inih/ostalih) pretpostavki ima svoje
pristalice, ali, eto, nijedna od njih nije i zvani¢no prihvacena u
struénim krugovima. Tako je, na primjer, prva prili¢éno lako
odbijena i to ne zato $to ljudi koje ne razumijete nijesu nijemi,
veé zato §to rije¢ cnoBbauHB/sIOVEnine ne moze biti stvorena
od slovo iz prostog razloga $to nastavak -&éninb/-anins ide uz
izvedenice od naziva mjesta: Rije¢anin, Baranin, Doljanin...
Da je ime nastalo od slovo svi Sloveni bi se zvali Slovaci (u
jednini Slovak/Slovakinja).?

Istoricari i drugi istraziva¢i obi¢no ne shvataju da je
osnova imena Slov(e)-, odnosno Slav(e)- i da se samo u tom
obliku uz nastavak -nin moze dobiti prvobitno ime Slaveni/n/.
Takode se “zaboravlja” da su prvi (i jedini) pisani oblici ovog
imena od V do IX-X vijeka upravo sa osnovom Slav- (Scla-
veni/ZrxAofnvoi) — Slovene niko ne pominje. Taj nacin pisanja
i izgovora (CnaBsann/Slavjanin/Slaven) je i dalje u upotrebi
kod Rusa, Bjelorusa, Hrvata..., a oblik cnosbuscker/Criosbae

% Zemlja koju mi zovemo Slovacka se u stvari zove Slovensko, ili
Slovenska republika, a muskarac tog naroda je tek od 15. vijeka postao
Slovak (Slovénins, Slovén — Slovin, Slovan — Slovak). Zene su bile i
ostale Slovenke.

o1



/Sloven se moze pratiti tek od nastanka staroslovenskog (pr-
vog pisanog slovenskog) jezika.

Objasnjenje koje izvodi ime od rijeci slava je proizvod
emotivnih zanosa i ideoloskih teznji (od XVI vijeka). Medu-
tim, ako bi ta imenica mozda i mogla biti dio neke dinasticko/
glavarske titule, ona se zaista ne moze vjerodostojno povezati
sa grupom naroda ¢ija starija pisana istorija, ipak, ne pruza
dovoljno dokaza za takvu tvrdnju — ¢ak naprotiv.

Treca hipoteza (autor Samuil Borisovi¢ Bernstajn) je i
najmanje vjerovatna, jer kad kazete da je neka rije¢ “proto-in-
doevropska” to u stvari znaci da se ne zna ni da li je postojala.
Smatra se da je proto-indoevropski jezik bio u upotrebi prije
3500 godina i, naravno, nema pisanih dokumenata na njemu.
Rije¢ (s)lawos je jednostavno izvedena od starogrékog Aaog
(lads) = narod, stanovnistvo.

Sto se posljednje od navedenih pretpostavki tice, ona
se, logi¢no, u slovenskom svijetu obi¢no ostavlja po strani, ali
je daleko od toga da je naivna, ili proizvoljna. “Nevolja” je u
tome Sto je zaista ista rijeC (sclavus) koriS¢ena 1 da bi se ozna-
¢io pripadnik slovenskog naroda, ali i rob, ili sluga — postoji
mnogo dokumenata.?® Na primjer, u dubrovagkom arhivu se,
u zapisu iz 1305. godine, prepricava prodaja jedne robinje za
12 perpera (...unam sclavam pro perperis 12 et promisit si dic-
ta sclava haberet); zatim, 1320-te, dva trgovca iz Italije ugova-
raju prodaju robova: “...et quod unus quisque possit vendere
sclavos seu sclavas... de dictis sclavis...”; a, 1435. god. trgovci
prodaju robove i robinje u Veneciji: “mercatores venditores
sclavorum et sclavarum in ipsa civitatem Venetiarum...”.’

Na isti nacin, istom rijecju, je 1077. godine oslovljen i
diokli/ejski kralj Mihailo u papinom pismu, ali kao “kralj Slo-

% Sa sliénim problemom ¢emo se susresti i kad bude bilo rije¢i o imenu
Srbi.

%" Mihailo Dini¢, Iz Dubrovagkih arhiva, knj. IIT
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vena” (Michaeli Sclavorum Regi), a 1291. se “...u djelovima
Albanije blizu Slovena” pominje grad Sava/Sva¢ (in Albanie
partibus iuxta Sclavos)...

Tacéno razdoblje kad je takva “praksa” pocela je teSko
utvrditi (iako se zna da je sclavus = rob veé oko 800-t?®), ali
ponesto se moze zakljuditi iz na¢ina pisanja slovenskog imena
u grékim i latinskim izvorima VI-VII vijeka. Da ime Slaven/i
nije nastalo od rijeci sclavus, proizilazi ve¢ iz onoga kako je
0no zapisano u prvim pomenima kod Jordanisa, Pseudo-Ceza-
rija i Prokopija. Kao sto je receno, oni su ga pisali “Sclaveni”
I “Erhavnvoi/Zkhafnvoi”, a isto je i kod T. Simokate, Jovana
Solunskog (koji je uveo termin Sklavinija — tov ZkAafvidv)
i Menandera. Medutim, od VII stolje¢a vecina grckih pisaca
(Pseudo-Mavrikije, pa nepoznati autor Uskrsnje hronike, Teo-
dor Sinkel...), uz par izuzetaka, po€inje da koristi skraceni ob-
lik ZxAdPov/Exhafol/ZkAdfos.

Sli¢no je i s latinskim piscima nakon Jordanisa (umro
~552). Tako, biskup Martin od Brage u pjesmi iz 570-ih medu
panonskim narodima, odnosno ljudima, nabraja i “Sclavus”, a
monah Jonas od Bobia (umro ~650) u spisu Zivot svetog Ko-
lumbana govori o “Venetima koji se zovu i Sklavi” (Veneti-
orum qui et Sclavi dicebantur).

U skladu s tim je i Fredegarova(?!) Hronika iz ~ 630.
godinzeg: “Sklavi koji se zovu Vinidi” (Sclavi, cognomento Wi-
nidi).

Otprilike to je 1 vrijeme kad taj oblik postaje osnova za
naziv Sloven u romanskim i germanskim jezicima, stim §to je
od X1V vijeka (u engleskom, na primjer) postepeno nestajalo
0ono ¢, to jest /k/. Tako su nastali danasnji: Slav (engl.), Slawe
(njem.), Eslavo (Span.) Slavo (ital.), Slave (franc.)...

2 The Merriam-Webster New Book of Word Histories; Merriam-Webster,
Inc ; str. 432

2 <L ife of Saint Columban” by the Monk Jonas of Bobbio, Section 56;
Fredegar, Chronicle, Book 1V, 68; The Latin Library.com
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Rije¢ kojom se oznacava rob je u istim jezicima, ugla-
vnom, zadrzala oblik sa ¢ /k/: Sklave (njem.), esclave (franc.),
esclavo ($pan.), sclavo — schiavo (ital.)..., dok je engleski ob-
lik slave u upotrebi od 1538. godine (do tada, esclave).

Dakle, nesporno je da su ove dvije rijeéi lingvisticki (i
istorijski) povezane, a ocigledno je i da je rije¢ sclavus (rob)
nastala na osnovu Sclavus (Slaven), a ne obratno. Kako je do
toga doslo?

Pa, kao prvo, treba re¢i da onaj skraceni oblik sloven-
skog imena (ZkAdapog) kod vizantijskih pisaca nije kori$¢en sa
znac¢enjem “rob” sve dok prvi Sloveni/Sklavi nijesu dovedeni
I prodati kao robovi na vizantijskim i arapskim trgovima. O
tom obicaju, da se “robovi nazivaju imenom naroda iz kog su
dovedeni”, svojevremeno je pisao i Strabon (Geografija, k. VII):
“...medu Aticanima (Atika, grcko poluostrvo) su imena Geta i
Daka bila uobicajena za robove.”*

Drugo, od pojave Avara na granicama carstva Sloveni
su stalno bili u podloznom polozaju. Ima puno pri¢a o tome
kako su Sloveni za Avare radili, gradili pontonske mostove od
stabala pri prelasku rijeka, a u bitkama se borili u prvim redo-
vima, izloZeni najveé¢im opasnostima. Posebno je upecatljivo
to da su Avari u kola uprezali slovenske Zene.

Ni odnos izmedu Bugara i Slovena nije bio drugaciji —
sjetimo se prisilnog premjestanja onih sedam slovenskih ple-
mena koja su, pored ¢uvanja granice, bila obavezna i da pla-
¢aju danak.

Trece, iz zapisa pojedinih grckih pisaca (Jovan Efeski,
Prokopije...) se jasno zapaza da su Sloveni bili omrazeni zbog
surovosti/bezobzirnosti koju su pokazivali tokom samostalnih
upada na Balkansko poluostrvo. S druge strane, moze se reci
da ni carevi, od Justinijana do Iraklija, takode 0 njima nijesu
imali visoko misljenje. Naime, poznato je da su svi oni uz ime

% Inage, danasnji oblik imena Sloven u grékom jeziku je ZAapiky /Zhadog
i nema sli¢nih rijeci za roba.
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dodavali i pocasne titule kao Antikus, Germanikus, Alanikus i
sli¢no, ali nikad i Sklavonikus.

Sve to, uz presudnu ulogu franacko/germansko-slove-
nskih sukoba od VII do X vijeka, je zasigurno doprinijelo da u
latinski jezik postepeno ude nova rije¢ kojom su se na isti na-
&in oznadavali i rob i Sloven.®! Inage, ve¢ postojeca rije¢ za
roba/slugu je bila servus.

Ovim je zavrSena 0va, Zza mnoge neugodna, prica, ali i
dalje nemamo odgovor na pitanje o porijeklu i znacenju ime-
na Sloven. Mozda je jedan od razloga za to upravo taj oblik
ovog imena, ili, bolje receno, to Sto je neko nekad rekao da je
“protoslovenski”, prvobitni oblik imena bio Slovénins/ Slové-
né. Samim tim je, isklju¢ivo zahvaljujuci necijem slobodnom
zakljucku, jer naravno nije bilo pisanih, ni bilo kakvih drugih
izvora za takvu tvrdnju, cijela potraga krenula u pogresnom
pravcu.

Jedan drugaciji pristup ovoj temi zasniva se na sljede-
¢im ¢injenicama:

- prvi pisani oblik imena je Slaveni;

- uvizantijskim i latinskim izvorima je receno da su

Slaveni “zivjeli u neprolaznim Ssumama, pored rije-
ka, jezera i mocvara...”, da “je njihovo iskustvo u
prelasku rijeka nenadmasno” i da mogu dugo vre-
mena da provode u vodi. (Strategikon);

- u zemljama u kojima zive Slaveni i njima susjedni

narodi postoje rijeke koje se zovu Stawa, Stawica
(Poljska), selo Slavénai na rijeci Slavé (Litvanija),

81 U Istoriji Arapa postoji ova re€enica: “Naziv Sloven najprije se
upotrebljavao za robove i zarobljenike koje su zarobljavali Germani i
drugi narodi medu slovenskim plemenima i prodavali ih Arapima. Kasnije
se davao svim kupljenim strancima, Francima, Langobardima...”. (Philip
K. Hitti, History of Arabs, 474, 232)

A, kad smo ve¢ kod toga, arapska rije¢ za Slovene i robove je istovjetna:
sagaliba/ u=gldes.
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mjesto Slavnica i Slavnicky potok (Slovacka rep.),
grad Slavuta (Ukrajina)..., a stari slovenski naziv
za rijeku Dnjepar je bio Slavuta, ili Slavutic. Na
kraju, tu je i rije¢ slavina (¢esma, tur.) iz iste “po-
rodice”.

- jedno tumacenje imena Venedi polazi od staropru-
ske (germanske) rije¢i wend §to znaci voda;

- nastavak -enin/-anin obi¢no nastaje u izvedenica-
ma od naziva mjesta, a kraci oblik Slaven/Sloven
moze biti i pridjev — isto kao i stamen, sloZen...

Trebalo bi da je to sasvim dovoljno za jedan solidan
zakljuéak da ime Slaveni ima neke veze sa vodom, to jest, da
su to (bili) ljudi koji zive pored vode/a.

Da li je on i tacan, ostaje da se vidi...
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S(e)RBI, HRVATI | “FRANACKI” SLOVENI
(VII - X VIJEK)

U prvoj polovini VII vijeka je Isto¢no rimsko carstvo
zapalo u veliku krizu. VVojska je bila u ratu s Persijom i Arapi-
ma, a Sloveni, Avari i ini narodi su se bez prepreka kretali po
Balkanskom poluostrvu. Carstvo je tako svedeno na utvrdene
gradove na Crnom, Egejskom, Jonskom i Jadranskom moru,
kao i na veliki broj ostrva. Vizantija je neprikosnoveno gospo-
darila 1 morima, §to je omogucavalo da se uporiSta na kopnu
odbrane i povezu u cjelinu.

U isto vrijeme su i pojedina podrucja poluostrva skoro
opustjela. Uzroci su bili varvarski upadi, pohare, bolesti... Zi-
telji Trakije, Mezije, provincija na Dunavu i posavske Dalma-
cije su se premjestili (ili su se premjestali) u planine i prema
pomenutim morima i tamo su formirane manje, ili ve¢e “en-
klave” starobalkanskog, romanskog i romejskog (vizantijsko-
grékog) stanovnistva.

Poslije smjestanja novih naroda, dio onih ljudi u plani-
nama je ostao odsjecen od ostalih djelova carstva, §to je do-
velo do toga da Vizantija u kasnijem periodu, kad je ponovo
ovladala poluostrvom, te potomke svojih bivsih podanika izje-
dnadi sa varvarima. U izvorima (od X vijeka) ih srecemo kao
Vlahe, Arbanase, Latine...

Ipak, kljuéni problem je, kao $to je ve¢ nagovijesteno,
to §to mi zapravo ne znamo mnogo/nista o doseljenicima. Ne-
ma onovremenih informacija o tome ko je sve u VIl i VIII vi-
jeku zivio na podrucju sadasnje Hrvatske, Crne Gore, Bosne i
Hercegovine... Poznato je samo da se na lijevoj obali Save i
na srednjem Dunavu u VI i VII vijeku nalazila prostrana avar-
ska drzava u kojoj su zivjeli (i) Sloveni. Slabljenjem centralne
vlasti jedan dio Avaro-Slovena se 623. godine odvojio i, pod
trgovcem Kkoji se zvao Samo, u zapadnoj Panoniji napravio dr-
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zavu. Drugi dio je presao Savu i naselio se — koja su to pleme-
na bila, ne zna se.

Zato je najveci dio istori¢ara ovaj problem “rijesio” na
sljedec¢i nacin: Porfirogenet je ~950. godine napisao da su to
bili Srbi i Hrvati; “srpsko ime” je dio naziva grada Gordoser-
von iz 680. godine; a, tu je i (Porfirogenetova) Servija u oko-
lini Soluna. Kraj price?!

Medutim, nepobitna istina je: NIKO, AMA BAS NI-
KO, OD ONOVREMENIH PISACA DIREKTNO NE SPO-
MINJE SRBE (NI HRVATE) NA TERITORIJI BALKAN-
SKOG POLUOSTRVA SVE DO 822. GODINE!*

I, ta istina je podstakla nekolicinu istoricara i istraziva-
¢a (Relja Novakovi¢, Radoslav Rotkovi¢...) da pokusaju da do
odgovora dodu zaobilaznim putem. Uz pomo¢ par istorijskih
“podataka” i veceg broja sli¢nih, ili istovjetnih toponima koji
su se nalazili, ili se nalaze u Polablju (Njemacka) i Crnoj Go-
ri, oni su razvili pretpostavku (prvi dokazujuéi porijeklo Srba,
a drugi porijeklo Crnogoraca) po kojoj su se u centralni dio
jugoisto¢ne Evrope doselila tri naroda polapskih Slovena: So-
rabi, Vilci (Wilzi ili Welatabi) i Abodriti.

Po Rotkovicu, preci (ako ne svih, a ono veéine) Crno-
goraca su bili Vilci (Ljuti¢i). Njegova teorija i dalje ima dosta
pristalica u “procrnogorskim krugovima”.

*

Pogledajmo sada sta se 0 Srbima, Hrvatima i ostalim
navedenim narodima moze saznati iz dostupnih izvora.

Pocec¢emo od nepoznatog franackog hroni¢ara koga od
XVI vijeka zovu Fredegar. On u djelu Hronika navodi da se

%2 A, sto se Gordoservona ti¢e, on moze da ima veze sa Srbima koliko i
Serbonis — jezero u donjem Egiptu, Serab (i jo§ najmanje pet drugih,
sli¢nih naziva mjesta) u Persiji/Iranu, Sarbin u Poljskoj, Surbe na
Kavkazu, Serbetis u AlZiru... Osim toga, ime mozZe biti sloZenica od
slovenskog “gord-" i latinsko-grékog “servo” sa znacenjem: cuva, pazi,
gleda..., ali i od Gordaei (nekadasnje ime za Kurde) i ponovo “servo”.
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poslije pobjede nad franackim kraljem Dagobertom (631-2),
slovenskom kralju Samu pridruzio “i Dervan knez (iz) naroda
Surba, slavenskog plemena...” (...et Deruanus dux gente Sur-
biorum, qui ex genere Sclavinorum erant...) koje je tada bilo
pod franackom vlagéu (ad regnum Francorum).*

Ako se prihvati da su ovi Surbi, kao i oni iz Anala fra-
nackog kraljevstva [*“(godina 789.) ...Sklavi ¢ija su imena Sur-
bi, a takode i Abodriti” (Sclavi cum eo quorum vocabula sunt
Suurbi, nec non et Abodriti)], istovjetni sa Sorabima iz dru-
gih (kasnijih) zapisa, jasno se vidi da oni tada nijesu zivjeli na
Balkanskom poluostrvu.®*

Blize odredenje o njihovim stanistima dao je Ajnhard
(~775-840) u Zivotu Karla Velikog, Igl. 15/: “...taj dio Germa-
nije se grani¢i sa Saksonijom, Dunavom, Rajnom i rijekom
Sala, koja dijeli Turinge i Sorabe” (...ac Salam fluvium, qui
Thuringos et Sorabos dividit), a potom i u Analima* za 782.
godinu: “Sorabi Slavi, koji Zive na poljima izmedu Labe i Sa-
le” (Sorabi Sclavi, qui campos inter Albim et Salam interiace-
ntes incolunt).* Dakle, nalazili su se u danasnjoj Njemadkoj.

To potvrduju i Anali franackog kraljevstva u zapisu za
806. godinu: “u zemlju Slavena, po imenu Sorabi, koji borave

3Chronicle of Fredegar, World digital Library; Fredegar, Chronicle, Book
IV, 68; The Latin Library.com
 Neki istori¢ari smatraju da je ovaj pomen Surba kao slovenskog naroda
iz 631-2. godine i najstariji pomen Srba uopste, ali se mora reci da se
imena sa osnovom Ser(b/v) javljaju i ranije —u | i 1l vijeku n.e. Na
primjer, kod Tacita i Plinija: Serbi kod Kavkaza; a zatim i Ptolomeja:
Sirboi u azijskoj Sarmatiji, Sto je otprilike isti prostor. Na zalost, ne zna se
ima li neke veze izmedu tih i slovenskih S(0)rba.
% Einhard, The Life of Charlemagne (NY: Harper & Brothers, 1880) &
Einhard, Vita Karoli Magni, Chapter 15.

* Einhardi Annales (in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae historicis recudi fecit), Hanover, 1845, str. 22. Napomena: ovi
Anali nijesu isto $to i Anali franackog kraljevstva!
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iznad rijeke Albe/Elbe (in terram Sclavorum, qui dicuntur So-
rabi, qui sedent super Albim fluvium...)”, a zatim i anonimni
autor spisa Zivot i djela cara Ludovika poboZnog (Vita et Actus
Imperatoris Ludovici Pii, zapis za 816. godinu) Koji koristi i isto ime:
“Sorabos Sclavos”.

Osim Soraba, u krajevima Germanije, “izmedu Rajne i
Visle, okeana i Dunava”, zivjeli su Velatabi (Welatabi), Abo-
driti i Boemani — “grubi i varvarski narodi”, koji “skoro svi
govore slian jezik, ali se medu sobom razlikuju po obicajima
i izgledu.” (...deinde omnes barbaras ac feras nationes, quae
inter Rhenum ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium
positae, lingua quidem poene similes, moribus vero atque ha-
bitu valde dissimiles, Germaniam incolunt).*

Deveti vijek i podaci iz tog vijeka su posebno vazni za
ovo istrazivanje, jer se tada po prvi put neposredno susre¢emo
sa imenima Srba i Hrvata na Balkanu.

Tako, 822. godine, Ljudevit Posavski iz Siska odlazi
kod “Soraba, naroda za koji kazu da zauzima veliki dio Dal-
macije” (adventum Liudewitus Siscia civitate relicta ad Sora-
bos, quae natio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur).*’

Iste godine je franacki car na saboru u Frankfurtu sa-
slusao izaslanike i primio darove od “svih isto¢nih Slovena, to
jest Abodrita, Soraba, Vilaca, Be(h)emijana (Ceha), Marvana
(Moravijana?, takode Ceha), Predenecenata i u Panoniji nasta-
njenih Avara”. (In quo conventu omnium orientalium Sclavo-
rum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum,
Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium
Abarum legationes cum muneribus ad se directas audivit.)

% Einhard, Vita Karoli Magni, poglavlje 15. U poglavlju 12 je objasnjeno
da su Velatabi naziv za Vilce na njihovom jeziku. (Wilzi, proprie vero, id
est sua locutione, Welatabi dicuntur.)

" Ovaj i sljedeca dva citata su iz: Annales Regni Francorum, The Latin
Library.com. Napomena: Termin Dalmacija odnosi na mnogo veéi prostor
od danasnje Dalmacije.
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Na osnovu ove odrednice “isto¢ni”, kao i po “redu na-
vodenja”, Rotkovi¢ je utvrdio da su neka od ovih plemena bi-
la nastanjena na Balkanu (juzno od Save i Dunava), iako se to
iz citata i reda navodenja zaista ne moze zakljuciti, a 1 jedan
pogled na kartu Evrope je dovoljan da se shvati da su Franci-
ma i ostalim Germanima Sloveni na Balkanu bili, ipak, “ma-
lo” viSe juzno nego istocno.

Pored toga, i zapis iz 824. godine nedvosmisleno kaze
da je Car “primio izaslanike Abodrita koji se narodski zovu
Predenecenti i zive u Dakiji na Dunavu kao susjedi Bugara”
(Caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vo-
cantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem in-
colunt). Ti isti Abodriti /Predenecenti/ su 818-te bili u drustvu
Guduskana i Timoc¢ana koji su pobjegli od Bugara. (Abodrito-
rum videlicet, et Coduscanorum*, et Timotianorum, qui Bulg-
arum societate relicta.)®

Konac¢no, Cinjenica je da su A/Obodriti, Sorabi i Vilci
i poslije sabora 822. godine zivjeli u predjelima Njemacke. To
se vidi i iz objava vezanih za 839. godinu kada su Saksonci
bili u ratu sa Sorbima i Vilcima, a Austrazijci (tadasnji sjeve-
roisto¢ni dio Franacke) i Turinzi sa Abodritima koji su tamo
(Meklenburg, Holstajn) boravili i u narednim vjekovima. Na-
kon toga, Vilci postepno nestaju iz izvora, da bi se u X vijeku
(983.) pojavili kao Lutici (Ljuti¢i?), a tokom XIII vijeka su u
potpunosti germanizovani.

Za Luzicke S(o)rbe se zna da su i dan-danas na istoj,
ili priblizno istoj teritoriji, @ njihovi sadasnji nazivi Serby/Ser-
bja su novijeg porijekla — najraniji pomen je iz 1548. godine.

Na Balkanu, Sorabi su zabiljezeni jednom (822) i to u

Analima franackog kraljevstva, dakle, u hronici ¢iji je autor,
do tada, izvjeStavao o Slovenima na prostoru Franacke drzave

% Vita et Actus Imperatoris Ludovici Pii, Documenta Catholica Omnia.
* Ovi Guduskani su kasnije/ubrzo postali Hrvati.
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I kome su dalmatinski S(e)rbi bili o¢igledno nepoznati, §to se
zakljuCuje po ovome: “Soraba, naroda za Kkoji kazu...”. Stoga
je vrlo vjerovatno da ih je samo jezicki prilagodio postoje¢em
“stanju na terenu”, 0dnosno, narodu sliénog imena 0 kome je
viSe puta pisao u svom djelu.

Prema tome, na osnovu istorijskih podataka se ne mo-
ze potvrditi pretpostavka da su balkanski S(e)rbi istovjetni sa
Sor(a)bima iz Germanije, a ne postoji ni bilo kakva pouzdana
informacija o tome da su se pripadnici polapskih slovenskih
naroda u vec¢em broju preselili na podruc¢je danasnje Crne Go-
re, Bosne i Hercegovine, ili Srbije.

I, upravo tu ¢emo se po drugi put u ovoj studiji (sjetite
se Sklavena i Anta) susresti sa poklapanjem istorijskih izvora
I rezultata genetskih istrazivanja. Naime, 2010. godine je oba-
vljeno DNK testiranje nesto vise od 200 Luzickih Srba koje je
pokazalo da su porijeklom “bliski Poljacima, potom Cesima,
Slovacima i nekim germanskim skupinama. Sorbi se najvise
razlikuju od Srba iz Srbije i Crne Gore, §to odrazava i znatnu
geografsku udaljenost izmedu ovih populacija.”39 [Najvaznija
razlika je to Sto je podgrupa M458 haplogrupe R1a kod Sorba
zastupljena granom L260, a kod Srba granom L1029. Na dru-
goj strani, podgrupe Z280, koja je dominatna varijanta grupe
R1a kod Srba, kod Sorba ima vrlo malo.]

Isto to je potvrdeno i u radu iz 2012. godine. Analizi-
rana su 123 muskarca. [Haplogrupu I12a su imala 3 ¢ovjeka, ili
oko 2,4%, i nijedan nije bio “Dinarac”.]*°

Toliko o tome.

% European Journal of Human Genetics (2011); Genetic variation in the
Sorbs of eastern Germany in the context of broader European genetic
diversity (Veeramah, Tonjes, et al.)

“% European Journal of Human Genetics (2012) ; Contemporary paternal
genetic landscape of Polish and German populations: from early medieval
Slavic expansion to post-World War 11 resettlements (Rebata et al.)
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Sto se Hrvata ti¢e, pri¢a je prili¢no kratka — njih nema
u dosad objavljenim izvorima, a ni u spisku tzv. Bavarskog
Geografa (IX vijek). Ljudevit nigdje nije oznacen kao Hrvat,
a isto tako ni knez Borna kod koga je Ljudevit 823. godine
dosao nakon boravka kod Srba. Borna je bio: “dux Dalmatiae
atque Liburniae”, ili “dux Guduscanorum”.

Alfred Veliki (kralj Veseksa od 871. do 899.) je u svo-
joj Geografiji Evrope narod Horita (Horithi) locirao “isto¢no
od Dalamensana” koji su, opet, bili “sjeveroisto¢no od Mora-
vijana”, ali zaista je tesko u njima prepoznati Hrvate.*!

Hrvatska istoriografija je utvrdila da se ime Hrvat na
Balkanu prvi put pominje sredinom IX vijeka (840-852) u da-
rovnici kneza Trpimira (original izgubljen, postoji prepis je iz
1568 godine), ali zvani¢no je najstariji (~880) natpis u kame-
nu iz Sopota kod Benkovca: “Branimiro com... dux Cruato-
rvm cogit...”.

*

Na kraju, ostalo je da se nesto kaze i o “toponimskoj”
teoriji. Da li u Rotkovicevom i Novakovi¢evom radu ipak ima
“necega’”?

Pa, recimo to ovako: pri¢a o nazivima mjesta, i uopste
0 jeziku, u Crnoj Gori je vrlo, vrlo komplikovana. Ta¢no je da
slovenskih, ili sloveniziranih toponima ima mnogo (i zato $to
se ponavljaju na raznim mjestima, ali 1 prvenstveno zato §to
su nastajali tokom perioda od 1400 godina), medutim, ni broj
neslovenskih nije zanemarljiv — naprotiv.

Nesporno je da je jedan dio toponima o kojima je rije¢
nastao od opsteslovenskih rijeci kao $to su: lug, gora, studen,

1 Alfred takode biljeZi i Surpe “sjeverno od Dalamensana”. (“To the
north-east of the Morayians are the Dalamensan; east of the
Dalamensans are the Horithi, and north of the Dalamensians are the
Surpe”) i, malo kasnije, “Surfe”. /King Alfred's Anglo-Saxon Version of
the Compendious History of the World, 37./
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golo, bistro, potok, glava, grab, bukva* (ova rijec je preuzeta
od Germana), breza, jasen, javor, crno, bijelo, mokro... To is-
tovremeno znaci da su svi slicni nazivi u Njemackoj, Poljskoj,
Ukrajini, Crnoj Gori... mogli nastati nezavisno jedni od dru-
gih.

Nazalost, nesporno je i to da je veza izmedu najveceg
broja od oko 860 navedenih toponima i drugih naziva u knjizi
Odakle su dosli preci Crnogoraca (do pucanja) nategnuta, ili
prosto receno, pogresna. Ovo se naroc€ito odnosi na poveziva-
nje odredenih polapskih toponima sa imenima plemena iz Cr-
ne Gore. U pitanju su: Cuce, Ku¢i, Hoti, Malonsi¢i, Bandiéi...
Izmedu ostalog, nemoguce je objasniti sljedece:

- Ako je istina da su ta imena dosla iz Polablja ve¢ u
VII-VIII vijeku, dakle, u vrijeme kad Sloveni stizu na Balkan-
sko poluostrvo, kako se dogodilo da se ona u Dioklitiji/Zeti/
Crnoj Gori ne javljaju sve do XIV-XV vijekal!?

- Zasto onda pripadnici tih plemena nasljeduju haplo-
grupe J2a, Elb, J2b..., a ne R1a-M458?

Takode, ¢injenica je i da neki toponimi, koje mi danas
smatramo “‘slovenskim”, nijesu nastali od izvorno slovenskih
rije¢i. To su oni u kojima se nalaze germanski: br/ij/eg (berg)
[+ keltsko briga = brdo], hum (hulma-, holm), greda (grendel,
grindel), ledina (land, lindan), stijena (stainaz, sten), ili dolina
(dal), stim $to je vjerovatnije da nasi dolovi, koji se razlikuju
od pravih, izduzenih dolina, poti¢u od starobalkanskog doliba
/duliba = plodna kraska uvala, ili keltskog (velskog) dol = pa-
$njak, livada.*?

Sli¢no je 1 sa svim rupama (lat. ruptura), lokvama (gr¢.
Aokkog, lat. lacus), livadama (gré. Aepad), selima (lat. sella),
poljima (srodno s lat. palam), cerovicama (lat. cerris), kapama

%2 Germanske posudenice u praslovenskom jeziku je obradivalo vise
autora. U ovoj studiji je najviSe kori§¢en doktorski rad Saskie Pronk-
Tiethoff, The Germanic loanwords in Proto-Slavic: origin and
accentuation (2012-11-28, Leiden University).
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(lat. caput, ili cappa?), valama (lat. vallis), veprujama (lat. ve-
rres) i naroCito lastvama, ublima (starobalkanske)... Sirom Cr-
ne Gore, odnosno s rije¢ima koje su postojale iskljucivo, ili i
kod predslovenskih stanovnika zapadnog Balkana.

Broj neslovenskih naziva nije jednako “rasporeden” u
svim djelovima danasnje Crne Gore, ali ih ima zaista svuda.

Na primjer, samo na prostoru Banjana, Krivosija i Zu-
baca — izmedu planina Somine i Njegosa na sjeveru, i Risna i
Trebinja na jugu, upisano je na geografskoj karti vise od 50
toponima neslovenskog porijekla: Risan, Plate, Vardar, Pares,
Lirovo polje, Kabao /ger. kiibel « lat. ctipella/, Bani, Gunjina,
Leotar, Domiter, Subra, Orjen, Rinca, Vutasi, KoniSor, Unjar-
ina, Bobjer, Skuljevac, Copi, Turive doline, Strp, Krotinja, Vr-
ljeroske kape, Tospude, Brocanac, Kaloper, Turmenti, Spila,
Vilusi, Velimlje, Pazua (paz = pre/olaz), Ceor, Tupan, Surtin
do, Truma, Barbate, Buljev pod, Bardin katun, Baljacki do,
Stukelina poljana, Droskorica, Turuntas, Somina, Curila, Dra-
galj (? ger. drag /vu¢i/ = lat. trahere), Vrcelac, Svréuge, Bun-
ev do... Broj neupisanih je znatno veci.

[Nijesu uzeti u obzir tursko-arapski nazivi mjesta.]

Na drugoj strani, u isto¢nom dijelu Crne Gore, imamo
zanimljivu, ili neobi¢nu pojavu: slovenske toponime u planin-
skim predjelima i albanske u ravnijim, a okolnost koja oteza-
va istrazivanje i zaklju¢ivanje je to Sto ni za jedne, ni za druge
ne znamo kad (i kako) su nastali.

Dakle, otvorilo bi se previse pitanja “za” i “protiv”, a
opet se ne bi dobili jasni odgovori.

Bolje je posvetiti se caru Konstantinu Porfirogenetu,
to jest, njegovom djelu — inspiraciji mnogih istoricara.
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VIZANTIJSKI 1ZVORI

Porfirogenet

Djelo O upravljanju carstvom (De Administrando Im-
perio), predstavlja jedan od najvaznijih izvora za proucavanje
istorije balkanskih naroda od doseljavanja Slovena do sredine
X vijeka, kada, u stvari, ovaj spis i nastaje. Medutim, o vjero-
dostojnosti podataka cara Konstantina Porfirogeneta se puno
raspravljalo. Postoje istoricari koji sumnjaju u njegove navode
0 zasebnom dolasku Srba i Hrvata (~630. godine), a postoje i
oni koji mu u potpunosti vjeruju.

Najbolji komentar o ovom tekstu je dao istoricar Bozi-
dar Ferjan¢i¢ u Vizantijskim izvorima Il. U uvodu je napisao
da “vijesti 0 najranijoj istoriji Srba i Hrvata stoje usamljeno i
ne nalaze potvrdu u drugim izvorima”. Zatim, careva prica je
zasnovana i na predanjima i ima dosta pomucenog, ili legen-
darnog. Sve su to nepobitne Cinjenice, ali u ovom slucaju ola-
ksavajuca okolnost je to §to su u fokusu naseg interesovanja
prvenstveno geografsko-etnicki, a ne istorijski podaci iz ovog
spisa.

Za pocetak, kazivanje o “Hrvatima i zemlji u kojoj sada
stanuju’:

Avari su zauzeli Salonu (614) i nastanili se u Dalmaci-
ji. Malo kasnije, car govori da su to uradili “Sloveni koji su se
zvali Avari”. Potom su dosli “Hrvati koji su sada naseljeni u
krajevima Dalmacije” i “vode porijeklo od nekrstenih Hrvata
nazvanih i Beli koji stanuju s one strane Turske (Madarske), a
u blizini Franacke i granice se sa Slovenima, nekrstenim Srbi-
ma. Ime Hrvati na jeziku Slovena znaci 'oni koji imaju mnogo
zemlje'. Ovi Hrvati dodose kao prebeglice caru Romeja Ira-
kliju pre nego Sto Srbi predose istom caru Irakliju, u vreme
kad Avari ratujuci proterase odavde Romane koje je car Dio-
klecijan iz Rima doveo i naselio...Po naredenju cara Iraklija
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ovi Hrvati, zarativsi i odande isteravsi Avare, nasele se... u

toj zemlji Avara, u kojoj i danas stanuju.” (gl. 31; str. 37-39)*
‘O of XpwBdror, of elg w& ThHg Achpariag viv xatowxobvreg | pép,
Gmd Tév aPantiotov Xpwfdtwy, 1év kel dompoy Erovopalopévew,
xotayovrot, oftiveg Toupulog piv Exeifev, Ppayying 8t manotov xwtot-
*xolot, ol l ouvopoBot Zxh&fotg, Tolg &Pantioroig ZépProwg. To 8¢
XpwpPdror Th 7oV ZxAdfov Stahéxte Eppmvebetat, toutéoTiv ‘ol
Tl xbpav xutéyovres . Ol 8¢ abrol XpwPdror elg 1oy Pacrén TV

Zatim ide dio ““Srbi i zemlja u kojoj sada stanuju”.
Prevod je preuzet iz Vizantijskih izvora 1l:
“Treba znati da Srbi vode poreklo od nekrstenih Srba
... (slijedi sli¢an opis kao i za Hrvate) Posto su dva brata na-
sledila od oca vlast nad Srbijom, jedan od njih preuzevsi po-
lovinu naroda prebegne Irakliju” koji “...ga primi i kao mesto
naseljavanja dade mu u Solunskoj temi Serviju koja od tada
taj naziv nosi. Srbi na jeziku Romeja znaci 'robovi’, pa se sto-
ga i ropska obuca obicno naziva serbula... Ovo ime dobise
Srbi jer postadose robovi cara Romeja. Posle nekog vremena
isti Srbi odluce da se vrate u svoje zemlje i car ih otpusti. Ka-
da su presli reku Dunav pokaju se i preko Stratega (vojnog
zapovjednika) koji je tada upravljao Beogradom jave caru
Irakliju da im dodeli drugu zemlju da nasele. I posto sadasnja
Srbija, Paganija i zemlja Zahumljana i Travunija i zemlja Ko-
navljana behu pod vlaséu cara Romeja, a te zemlje opuste od
Avara /...oni izagnaSe Romane koji sada stanuju u Dalmaciji
i Dracu/ ...to car u ovim zemljama naseli iste Srbe i behu oni
potcinjeni caru Romeja. Car njih pokrsti dovevsi svestenike iz
Rima i ...izlozZi im hriséansko veroucenje.” (str. 46-49)
"Totéoy, 61 ol ZépPhot amd tav dPamtictwy Zépfrwy, TAY xal
sompouy émovopalopévey, xatdyovrar, 7@v ThHe Tovpxiag Exeidev xator-

¥ Koris¢en zbornik Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 11,
Beograd 1959., a tekst na grékom je iz Constantine Porphyrogenitus - De
Administrando Imperio; Gy. Moravcsik, R.J.H. Jenkins; Washington
1967.
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xodvrov elg Tov mag’ , adtotc Bolxt témov émovopaldpevoy, év olg why-
oudler wal §) Ppayyle, ouolwg xal # peydry Xpofartia, 9 dparrioroc,
7 wal &ompy, mposayopevopévny Exeloe tofvuv xai obtor of TépProt Td
an’ apyic xatpxovv. Ao 88 adehpdv v doypv The ZepPrixg éx ol
notpds Swxdelapbvary, 6 elg adréiv 1o Tol Awol dvomBbuevog Tov,
ele “Hpaxherov, v Puotriée ‘Popatwy, mpocépuyey, by xal mpoodekd-
pevos 6 wdtos ‘Hpdxieiog Baothels, mapéoyev TOMOV lg xuTAOHTVOOLY
&v 16 Ypar Pegoedovinng o TépPhw, & Extote Thy Towdrny wRooT -
yoplay dmelknpev. ZégBror 3¢ 1) tédv ‘Popxiov Sudéwte “Sollot’
mpooayopeboviat, | 6dev xal ‘ofpPura’ % xowd cuviPeix Td SovAxd
| now Omodfuare, xal “rlepPoviavods’ o Td edredd xal meviypd
dmodnuata gopobvrag. Tadtyy 82 thv énwvoplay Eoyov ol ZépBrol ik
75 SobAot yevéodan ol Pasihéng ‘Popatwy. Meta 3& ypdvov Tive ESokev
Tabe adTolg Lépfrovs elg 7o Btx dmeAdelv, xul TodToug dméotethev 6

Zapazite sada sljedecu nedosljednost pri prevodu rijeci
YépPha: “...vlast nad Srbijom,” i: “...u Solunskoj temi Serviju
koja...”. Na taj nacin su priredivaci Vizantijskih izvora valjda
zeljeli da naglase neku razliku izmedu tih “mjesta”.

Medutim, ispravan prevod bi morao izgledati ovako:
“...vlast nad Serv(l)iom...” i: “...u solunskoj temi Serv(l)iu...”.
Zatim: “Serv(lo)i na jeziku Romeja znaci robovi, pa se stoga i
ropska obuca obi¢no naziva servula...” (a ne “serbula”).

Dva su razloga za to. Prvi: Porfirogenet nije napravio
razliku zato §to su ljudi o kojima piSe dosli iz ZépBhwa-€ i car
Iraklije ih je naselio u mjestu XépPita, “koje od tada taj naziv
nosi.” Drugi razlog je to $to se u njegovom vremenu, kao i
danas, slovo B u grékom jeziku citalo, ili izgovaralo kao /v/.
Uporedite sa: Xpopator i ZkAdpor. Strogo profesionalno po-
nasanje bi nalagalo da se imena Srbi i Srbija koriste samo u
komentaru ovih recenica.

“Zahumljani i zemlja u kojoj sada stanuju”:

“Zemlja Zahumljana je prethodno bila u posjedu Ro-
mana... ali je opustjela nakon Sto je narod porobljen od stra-
ne Avara. Oni koji sada zive tamo, Zahumljani, su Srbi iz vre-
mena onog princa koji je trazio zastitu od cara Iraklija... Ime
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su dobili po brdu Hum i, zaista, ime Zahumljani na jeziku Sla-
vena znaci ‘iza brda'...” a poticu “od nekrstenih koji su zivjeli
na rijeci Visli...” (gl. 33)

6 Tadne Aadg T mapdmay HpfpwTar. Of 3¢ viv olxolvreg Exsioe Zayhol-
ot Lépfihor Tuyydvoucwy £E éxetvov Tob dpyovrog, Tob elg Tov Bacuréa
‘Hpdxietov mpoogpuydvros. Zayrobupol §& dvondsdnoov dmnd dpoug obte
> xohou |uévou Xhobpou, xal &hhwg 8t mopd Tf TéV TxrdBav Suhéxte
eppnvedetar 10 Zayhobpol Hyouv ‘dmicw tol Bouveld’, Emeudyn &v TH

“Travunjani i Konavljani...”:

“Zemlja Travunjana i Konavljana je jedna. Stanovnici
poticu od nekrstenih Srba iz vremena... Princevi Travunije su
uvijek bili pod komandom princa Srbije. Travunija na jeziku
Slavena znaci 'utvrdeno mjesto'...” (gl. 34)
éxelvov 6 TlovlHpepic. "Hoav 8% of thic Tepfouviag &pyovreg del bmd
Tov Adyov Tob kpyovtog ZepPalug. TepPouvia 82 ) tdv ExrdPov Sla-
Autey Epumvebetar “loyupde témoct f yap Totabtn, ydpx SyvedHAT
Eyet oM.

“Dukljani* i zemlja u kojoj sada stanuju”:

[*Ovo ime bi trebalo pisati i izgovarati Diokleji, ili Di-
oklijani, a zemlja je Diokleja, ili Dioklija. Oblik Duklja/Duk-
ljani NEMA NIKAKVO ISTORIJISKO UPORISTE, ali je iz
nekog razloga opste prihvacen i sad je to tesko ispraviti.]

“I Duklju su ranije drzali Romani, koje je preselio car
Dioklecijan iz Rima, kao Sto je receno u istoriji o Hrvatima i
nalazila se pod viaséu cara Romeja. Avari su porobili i ovu
zemlju i ona je ostala pusta, i za cara Iraklija ponovo je na-
seljena kao i Hrvatska, Srbija, zemlja Zahumljana, Travunija
i Konavlje. Duklja je dobila ime po gradu ... koji sagradi car
Dioklecijan...” (gl. 35; str. 63)

"Ot 4 Awoxdelog ydhpo ol adm) mpbrepov mapd 1év “Popdvov
Enpateito, olg &md “‘Pauns perdxiosy 6 Bastieds Aroxintiavég, xadde
nal etg ™v mept Tov Xpofdrtwv totoplav elpnror, dmd 88 tov Bactrée
‘Popatwy Omipyev. Maps 8¢ tév *ABdpwv xal adth 4 yodpa alymoie-
miodeion Npnpwror, xai wdiw éni ‘Hpaxhelov,tol Basidéwg dvaxicdy,

xodoe xol ) XpoParie xal 4 ZepPria xod § 16v Zaylodpwv el ¥

70



TepPouvia xal w0l Kavadd). Atbxdeta 3¢ dvopsletar dnd tol &v 13 Totadry
yopy xkatpov, obmep Extioeyv 6 Bacthede AtoxAntiavés, vuvi S8 Eotiv
dpnubdraarpov péxpt | Tob viv dvopalbuevoy Abxdeta.

““Pagani, ili Arentani i zemlja u kojoj sada stanuju’.

“Zemlja Pagana je prethodno bila u posjedu Roma-
na... Pagani poticu od nekrstenih Srba... Pagani na jeziku
Slavena znaci 'nekrsteni', ali na jeziku Romeja njihova zemlja
se zove Arenta...” (gl. 36)

“On % yepa, el §iv viv oixolow of IMayavol, xai adri) mpérepov
wapa v ‘Popdvoy dxpateite, ol dno ‘Poung 6 Bactiede Avaxdntlavog
perowicag v Aehpatia Evoxioey. Of 82 adrol Iayavol and tév &Bamrt-
oty ZépPrwv xatdyovrar 25 Exelvov ol dpyovrog, tol elg tov Bacthén
‘Hpdxhetov mpooguyovros. Ilapd 3¢ tov *ARdpay xat adth 7 ydpon

Porfirogenet o “granicama” ovih zemalja:

“Duklja je u susjedstvu tvrdava Draca, to jest Ljesa,
Ulcinja i Bara i ide do Kotora, a iza planinskog podrucja je
susjed sa Srbijom.”

Tervunia/Travunija “pocinje od Kotora i pruza se do
Raguze (Dubrovnik), a s druge strane planinskog podrucja je
susjed sa Srbijom...”. Zahumlje “se pruza do rijeke Orontius
(Trebizat?) i na strani prema obali je susjed Paganima, ali
prema planinskom podrucju na sjeveru je susjed Hrvatima, a
naprijed Srbiji.” Paganija “ide do rijeke Cetine”. A, od Cetine
pocinje Hrvatska i ide sve do provincije Istre, dok je Srbija
“ispred svih ovih zemalja, ali je na sjeveru susjed Hrvatske, a
na jugu Bugarske.” (Prevedeno na osnovu Constantine Porphyrogeni-
tus - De Administrando Imperio, Morav¢ik-DZenkins, gl. 30, str. 145)
vt Srdewvrar obtag 8¢ Abden minowdler mpdg Td xwoTENAX TOU
Avppaytou, fyouv mpog tév 'Ehsodv xal mpdg 16 ‘Elxdviov xal thy
*AvriBapy, ol Epyetar péypl Tév Aexatépwv, Tpog Ta dpewva 8¢ mhAncuh-
e 5 ZepPrle. "Amd 88 1ol xdotpov Tév Aexatépwy dpyetat ) dpyovrio
' TepPouvtag, nai mapextetveran péypr tol ‘Paroustov, mpbe 8t | ta dpewi
adtig mhnoraler ti) ZepBila. *And 88 ol “Paocusiov Hpyeror H) dpyovrin
vy Zayrodpwv, xol moapexteivetar péypt 1ol “Opovriouv motupob,
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Beve 'r'f; xdaqu Eapﬁﬂmq. ‘H ';ro‘tp yepu E;spﬁ)\io-tg elg xeQaATY p.év Eatwy

Taody Tév oy ywedv, mpd | dpxrov 8¢ mimoudler +f) XpwBuariy,

oo pecnuBotay 8 1 Bovkvaole. A¢’ of 32 xateonfvecay ol lpnué-
Toliko od Porfirogeneta, za sada.

Dakle, ukratko:

- Car vezuje doseljavanje Srba i Hrvata za vrijeme vla-
davine cara Iraklija (614-641). | jedni i drugi su dosli iz svojih
postojbina iza Turske (Madarske) i u susjedstvu Franacke. Sa-
mo je za “Pleme patricija i prokonzula Mihajla, sina Visevog,
arhonta Zahumlja” jasno receno da “poti¢e od nekrstenih koji
su zivjeli na rijeci Visli...” (Poljska, isto¢no od Sor/a/ba).

Komentar: Nijedan izvor do IX vijeka ne zna za Hrva-
te i “Veliku/Bijelu Hrvatsku” (i isto takvu Srbiju). Prije ¢e biti
da su Hrvati u stvari bili Avaro-Sloveni (Guduskani?) koji su
poslije VII vijeka izasli iz biv§e Samove drzave, presli Savu i
sa sobom donijeli i (staro) ime i predanje o nekoj ranijoj (azij-
skoj?) hrvatskoj postojbini. A, sto se Srba (ZépPAor) tice, po
Porfirogenetu, njihova postojbina je bila “u susjedstvu Frana-
¢ke”, ali isto¢no od Hrvata: “Oni iz svojih krajeva zemlje mo-
raju do mora putovati 30 dana, a more, do kojega dodu nakon
30 dana je ono koje je nazvano ‘crno’.” (Ukrajina?)

- Iraklije je Srbima dao “kao mesto naseljenja” Serviju
u solunskoj temi. Iz toga se i danas izvlaci zakljucak da su se
oni nalazili na jugoisto¢noj strani Balkanskog poluostrva jos u
VI vijeku i da je jedan njihov dio preseljen u Malu Aziju pri-
je 680. godine (kad se u Bitiniji pominje grad Gordoservon).

Komentar: U prvoj polovini VII vijeka tema (upravna
jedinica) Solun nije postojala, niti se zna za mjesto Servija.
Ta tema je administrativno-geografski pojam iz docnijeg peri-
oda (pocetak IX vijeka), a kad i kako je nastala Servija (da-
nasnja XépPia), nije poznato. Ponovimo, ne postoje podaci iz
onovremenih izvora koji pominju Srbe oko Soluna. A, morali
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bi se i zapitati: Kolika je vjerovatnoca da tako brojan narod
(ukoliko je tada postojao pod tim imenom), koji po napusta-
nju Servije naseljava Citav niz oblasti pored “sadasnje Srbije”,
ostane nezapazen na isto¢noj strani Balkanskog poluostrva, a
kasnije i na zapadnoj, sve do IX vijeka? Nikakva, naravno.

- Porfirogenetovi Srbi u X vijeku Zive na prostoru “sa-
dasnje Srbije”, Paganije, Zahumlja, Travunije i Konavala.

Komentar: Zapravo, nije potreban, osim mozda da se
moze opravdano sumnjati u to da je i Paganija bila naseljena
Srbima, jer su Neretljani, odnosno Kaci¢i, kao jedna od vode-
¢ih porodica, 1350. godine bili Hrvati, ili preciznije, ubrojani
su u “Plemstvo dvanaest plemena kraljevine Hrvatske” (Nobi-
les duodecim generationum regni Croatiae). Takode je vazno
ista¢i da su JireCek i mnogi istori¢ari nakon njega umjesto iz-
vornog naziva “sadasnja Srbija” izmislili neku “pravu Srbiju”
koja ima 1 dio koji se zove “primorska Srbija”?!

- Diokleji nijesu ubrojani u Srbe — ni u poglavlju 31 (o
Srbima), a ni u poglavlju 35 (o Dioklejima).

Komentar: Ponovo nije potreban, ili ta¢nije receno, ni-
je jasno sta bi trebalo da se komentarise. U poglavlju o provi-
nciji Dalmaciji saznajemo da je Diokleja jedan od “slovenskih
regiona”, a onda je u poglavlju o Srbima receno da su Avari iz
Srbije i Paganije izagnali “Romane koji sada stanuju u Dal-
maciji i Dracu...”. Na osnovu toga bi, budu¢i da je tema Drad
obuhvatala i Prevalis, mogli zakljuciti da su Romani zivjeli i u
Diokleji, ali nezgoda je to Sto je ta ideja negirana u samom
poglavlju o Dioklejima: “Avari su porobili i ovu zemlju i ona
je ostala pusta, i za cara Iraklija ponovo je naseljena kao i Hr-
vatska, Srbija...”.**

* Ipak, ova recenica je dio opisa svake zemlje i mozda se samo radi o
“pavici”. Istorija ne zna da su Sloveni i Avari razorili neke od primorskih
gradova u Diokleji, naprotiv — Budva (Butua), Skadar (Skodra) i Lje$
(Lisus) su ostali vizantijska utvrdenja i poslije pada Salone (614). Bilo
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Ono §to se moze komentarisati su tumacenja raznih is-
tori¢ara koji su pric¢u o “srpskom porijeklu Dukljana” pocinja-
li sa “poboljsanim” Porfirogenetovim vijestima, a nastavljali i
zavrSavali li¢no svojim. Evo, na primjer, kako je to radio Bra-
nislav Purdev u knjizi Uloga crkve u starijoj istoriji srpskog
naroda: “...Srbija je obuhvatala, po Porfirogenetu, oblast koja
se kasnije zvala Raska, zatim izvoriste Bosne i oblast Soli.” (?
U pitanju je Tuzla, ali ne zna se odakle ovaj podatak.) “Zatim
se sa razvitkom drzavnih tvorevina kod Srba vezuje postanak
Zahumlja, Travunije i Paganije... Duklju on spominje, ali ne
govori o plemenskoj pripadnosti njena stanovnistva. U tim
oblastima, ukljucujuéi i Duklju, zapoc¢inje drzavni zivot Srba.”

Da, zaista, moglo bi se komentarisati, ali bi to bio ne-
potreban gubitak i prostora i vremena.

- Diokleja se prostirala od Ljesa do Kotora, a iza pla-
nina se “granicila” sa Srbijom.

Komentar: Sjeverna granica je, kao Sto vidite, jedan
prili¢no neodredeni prostor koji su mnogi pokuSavali da suze,
ili prosire. Ali, treba re¢i da je, u ovom trenutku, pri¢a o tome
neumjesna, jer su u vremenu slabe naseljenosti, kako je bilo u
ranom srednjem vijeku, granice ¢inili ¢itavi pojasevi zemljis-
ta, a ne linije.

U svakom sluc¢aju, odgovor na ovo pitanje ¢e dati do-
kumenti iz narednih vjekova.

kako bilo, dobili smo potvrdu (iz X vijeka) da su Romani izbjegli u
planinske predjele Dalmacije i sjeverne Albanije.
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O Srbima i Hrvatima — 2. dio

“Ime Hrvati na jeziku Slovena znaci 'oni koji imaju
mnogo zemlje'.”

“Srbi na jeziku Romeja znaci 'robovi', pa se stoga i ro-
pska obuc¢a obi¢no naziva serbula... Ovo ime dobiSe Srbi, jer

postadose robovi cara Romeja.”
I)

Porfirogenetovo tumacenje imena Hrvati pociva na gr-
¢koj imenici yopa = zemlja, ali je ono po (svim) istrazivacima
neprihvatljivo. Sto se ti¢e (bilo kog) “jezika Slovena”, ime/ri-
je¢ Hrvat nema znacenje, a ¢ak ni rije¢ h)rvanje, h)rvati se, po
svoj prilici, nije slovenska (na primjer, Cesi, Poljaci, Slovenci
i Rusi kazu: zapasit, borykac si¢, grabez i 6opoTbcs).

Zaista su brojne teorije koje su se bavile ovim proble-
mom. Tako, imamo slovenske, koje su ime izvodile iz osnove
hrev = stablo, iz rije¢i hrib, hrbat, ili iz korjena hruv/hrov- =
ples... Zatim, germanske: od heru = mag, iz hruvat = jelen, iz
Herudes... A, tu su i iranske: od imena XopdaSog/Xopovadog

(I1-111'v.); od plemena Harahvatis i njihove zemlje Harahvaiti;
iz haurvatar = stoc¢ar, haurvaiti = ¢uvati, napasati; huurvatha
= prijatelj...

Cinjenica da se ne zna $ta ime znaci, dovela je do toga
ga zainteresovani strucnjaci traze, “nalaze”, ili prepoznaju u
Njemackoj, Poljskoj, Ukrajini, Srbiji, Grékoj, Albaniji, Indiji,
Iranu..., iako ga nema u (evropskim) geografskim i istorijskim
izvorima do IX vijeka i iako je u X vijeku bilo u upotrebi is-
klju¢ivo na ogranicenom prostoru Like, Bosne do Plive i oko
Zadra.

Za razliku od imena, geografsko porijeklo slovenskog
dijela danasnjih Hrvata (24%) vise nije nepoznanica — genet-
ska istrazivanja su pokazala da su oni u srodstvu i sa isto¢nim
Slovenima (Ukrajina) i sa zapadnim (Cesi, Poljaci...).

*
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Drugi prevod najvjerovatnije poti¢e od (latinske) rijeci
servus /mnoz. servi/ = rob, sluga (jer je gréka rije¢ “600A0c”).
Porfirogenet nije jedini Grk koji je koristio oblik ZépBiot, ali
je poslije njega ime obi¢no pisano bez L. Njegovo tumacenje
(za koje je dato i objasnjenje) imena Srba mozda jeste pogre-
$no, ali nije ni proizvoljno, ni usamljeno — i oni rijetki latinski
pisci koji su upotrebljavali to ime u narednih nekoliko vjeko-
va su ga zapisivali na isti nacin: Servi, a jedan od njih je i zna-
¢enje objasnio sli¢nim rije¢ima. [Vise u: Izvori na latinskom jeziku]

Pored toga, zanimljivo je da se i u imenu Sorabi moze
prepoznati veza s rije¢ju “rob”. Naime, ako prihvatimo da je
ovaj naziv slovenskog porijekla, u njemu ¢e se lako vidjeti i,
recimo, makedonska rije¢ sorabotnik = saradnik, ili kombina-
cija ove dvije rijeci: so i rabi. Prvom se oznacava zajednistvo
(sa-braca, sa-putnik...), a druga je poznata slovenska rije¢ za
roba u mnozini.

Ipak, nema potrebe da dublje ulazimo u ovu pric¢u. To
je samo jedan pravac razmisljanja — nauka jo§ uvijek nije ob-
jasnila porijeklo i znacenje imena Srbi. Nije, takode, utvrdena
ni veza izmedu nasih i polapskih Srba i onih Plinijevih i Taci-
tovih Serba, Serreia (I v.), kao ni Ptolomejevih Sirboi-a koji
su zivjeli sjeverno od Kavkaza (Il v.). Nije poznato ni da li (i
kakve) veze s nekim Srbima ima Ptolomejev Serbition u Pa-
noniji, ili Serbetis u nekadasnjoj Cezarijskoj Mauritaniji (da-
nas Alziru), a ni Strabonova rijeka Sirbis (Xanthos) i jezero
Sirbonis... (Geografija, knj. XVI, gl. 2, 32)

Toponimi sa, navodnom, srpskom osnovom: Ser, Sirb,
Sarb, Sur, Zer... mogu se nac¢i u Egiptu, Siriji, Iranu, Indiji, na
Kavkazu, Sirom Evrope... Zbog toga danas imamo jevrejske,
indijske, iranske, slovenske... teorije o porijeklu Srba i njiho-
vog imena, a postoje i misljenja da su svi Sloveni nastali od
(nekih) Srba(?), ili, taénije, Zeriuana.*

% Bavarski geograf iz IX vijeka: “Zeriuani, &ije je kraljevstvo toliko
veliko da, kako oni kazu, sva slovenska plemena od njih vode porijeklo.”
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Medutim, sve to je, kao i u prethodnom slucaju, najve-
¢im dijelom posljedica maste i proste istine da se ne zna Sta
ime znaci.

O “mjestu” porijekla balkanskih “R1a Srba” se, na 0s-
novu dosadasnjih testiranja, moze re¢i da vecina nosilaca te
haplogrupe poti¢e iz Ukrajine i Rusije, ali su otkrivene i grane
svojstvene zapadnim Slovenima.

*

Ono §to se ne bi smjelo zaboravljati, a zaboravlja se, je
¢injenica da prvobitni “okviri” imena Srbi, Hrvati, ili Bugari
na Balkanskom poluostrvu u IX vijeku nijesu ni izbliza bili is-
tovjetni danasnjim. Tako je i etnonim Srbi izgleda bio ograni-
¢en na pojas oko Drine, a onda je od X vijeka naglo prosiren
Porfirogenetovim uticajem i tumacenjem rijeci.

To je, izmedu ostalog, navelo pojedine istrazivace da
razviju teoriju po kojoj originalni Srbi i Hrvati (kao ni Bugari
i Madari/Ugari) nijesu bili Sloveni. Po njima, ta imena su na-
metnuta od strane malih grupa stepsko-azijskih nomada koji
su, u srpsko-hrvatskom primjeru, kasnije od Slovena dosli iz
Panonije. U prilog tome su isticali sjevernokavkasku postojbi-
nu Sirboi-a i Serba, kao i obicaj “starih” Hrvata (i azijskih na-
roda) da se hrane kobiljim mlijekom. Zatim, dostojanstva ba-
na i zupana (bajan i span) postoje jedino kod Srba i Hrvata, a
smatra(lo) se da su to rije¢i azijskog porijekla. Na kraju, u istu
svrhu su kori$¢ene 1 vijesti Al Masudija, arapskog istoricara 1
geografa iz X vijeka, ali je on pisao 0 “slovenskim plemeni-
ma” Harvatin i Sarbin i naglasio da ovi drugi “sli¢no obicaji-
ma Indusa” umrle “spaljuju na ognju”.

(Zeriuani, quod tantum est regnum, ut ex eo cuncte genetes Sclauorum
exorte sint et originem, sicut affirmant, ducant.). Dokument je dostupan na
Internetu pod nazivom: Descriptio civitatum et regionum ad
septentrionalem plagam Danubii /Opis gradova i oblasti sjeverno od
Dunava, 35/.
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Izvori na grékom jeziku X-XI1 vijeka o stanovnicima
Diokleje/Zete

U vizantijskim izvorima X-XII vijeka su, pored osta-
lih, opisani i dogadaji na tlu (i oko) Diokleje, a dati su i poda-
ci o uCesnicima i stanovniS$tvu uops$te. Bi¢e navedeni zapisi
svih autora ¢iji tekstovi govore o ovom prostoru i ljudima.

Prije nego po¢nemo sa citiranjem zapisa, potrebno je
razjasniti sljedeée: u starogrckom jeziku (koji je koris¢en do ~
600 n.e.) glas /v/ se pisao ovako: v/Ov. Tako su, na pr., Vene-
di = Ovevédar, a Vali = Ovodrot. Glas /b/ se pisao ovako: 6,
kao u Sirboi = Zip6ot. (Izvor: Claudii Ptolemaei Geographia, Miiller)

U vremenu srednjegrckog jezika (~600-1453), kada su
tekstovi koji su predmet naseg interesovanja pisani, umjesto 6
je koris¢eno, kao i danas, malo izmijenjeno slovo B koje je ¢i-
tano/izgovarano kao /v/ i zato su BobAyapotr = Vulgari, Xwpo-
Batoi = H(o)rvati, a BoicAdBoc je Vojislav. 1z istog razloga bi
se, kao S$to je ve¢ receno ranije, i napisana imena Xéppog, Tep-
Bia (u Citanju i prevodu originalnog teksta) morala ¢itati kao
“Servos” i “Servia” jer nijesu postojala u starogrckom jeziku
(za razliku od pomenutih Sirboi-a, ili Tribala/Tpi6oAro), ali i
zato §to su ih tako &itali i pisci i njihovi &itaoci.*®

Isti naziv za geografski pojam Srbija je koris¢en i u iz-
vorima i dokumentima na latinskom jeziku (Servia, Servulia),
otprilike do XVII vijeka (od kada pisci pocinju Koristiti ime

“®| sada se Srbin na grékom izgovara Servos, a Bugarin je Vulgaros. To
Sto se danas u veéini jezika nazivi Srbija, Bugarska... izgovaraju (i piSu) sa
/bl posljedica je kasnije srpsko-bugarske “intervencije” i upotrebe
¢iriliénog pisma koje je nastalo na osnovu grékih slova. U ¢iriliénoj azbuci
je upravo ovo slovo (B/B) iskoriséeno za glas /v/, a kako u srednjegrékom,
kao 1 novogrékom jeziku nije bilo slova za glas /b/, upotrijebljen je stari
znak 6, ili je B modifikovan da bi se napravilo slovo b.

Inace, /b/ se u novogrckom jeziku pise kombinacijom pr (Koumpa,
Mmnpovoko ...), stim Sto se u sredini rijeci obicno izgovara kao/mb/.
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Serbia), a i sam Stefan Nemanja se u pismu papi Inok/¢entiju
(1199.) titulirao kao “Magnus Jupanis totius Serviae” (Veliki
7upan cijele Servie).*’

Druga stvar koju je svaki istrazivac, ili istori¢ar morao
imati u glavi tokom citanja i analize vizantijskih izvora X-XII
vijeka je problem koji je otvorio Porfirogenet u svom djelu, a
koji je sigurno uticao na nacin razmisljanja grckih hronicara i,
uopste, njihovu “neodredenost” pri odredivanju etnicke(?) pri-
padnosti ljudi o kojima govore.

Naime, ve¢ je reCeno da mnogi istoricari negiraju Por-
firogenetovo tumacenje po kom Srbin na jeziku Romeja znaci
“rob”. Ali, pri tome svi zaboravljaju ovu ¢injenicu: da je Por-
firogenet bio CAR koji je U X VIJEKU izrekao tako nesto!
Dakle, ako je CAR mislio i napisao da su Srbi u stvari servi,
da li se to moze promijeniti time $to neko DANAS kaze da
CAR NIJE DOBRO PROTUMACIO IME SRBIN?! Postoji li
ijjedan razlog da i ostali hroni¢ari nakon njega ne razmisljaju
na isti nacin, jer, naravno, ne znaju pravo znacenje te rijeci?!
Mozda je upravo to uzrok pometnje oko imena Srbi u X1 i XII
vijeku koja je nastajala zbog toga $to su “vizantijski pisci XII
veka retko nazivali Srbe odgovaraju¢im(?) imenom, ve¢ su im
pridavali arhai¢na imena onih naroda koji su nekada ziveli na
ovoj teritoriji (Dalmati, Tribali, Dacani...)”.

“Xonnjar Cpbe HazuBa Tpubanuma, nonekan Jlanmaruma...
YECTO U Cp6I/IMa”48

Isto tako, mozda je bas u tome odgovor zasto u XI vi-
jeku Servija nema definisane granice i zasto kasniji pisci vise
upotrebljavaju opste ime Dalmacija.

Ostali, latinski izvori 1 pisci, kao Sto ¢ete vidjeti, obi-
¢no koriste termin Sclavonia koji obuhvata i Srbiju, ili Srbija i

*" Monumenta Montenegrina 111 102; (Farlati, V11, 32-3)

*® Regenica iz knjige Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom
IV, u napomeni 195 na strani 164. Prethodni citat [bez (?)] je str. 176.
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Raska kad govore o toj zemlji, dok je za Diokleju i dio primo-
rskih zemalja u X1 i XII vijeku “u opticaju” naziv Gornja Dal-
macija, ili Dioklija i Dalmacija.

*

A, sada izvori i dokumenti.
Na pocetku, olovni pecat arhonta Petra iz X vijeka na

kome piSe: “Petar arhont Dioklije Amen*. (Numizmati¢ka zbirka
u Berlinu, crtez Dardelasa u glumberieovoj zbirci; 1884)

Slijede (uglavnom) izvodi iz zbornika Vizantijski izvo-
ri za istoriju naroda Jugoslavije Il i IV u kojima je sakuplje-
no (skoro) sve §to je na grékom jeziku zapisano o balkanskim
narodima poslije Konstantina Porfirogeneta do kraja XII vije-
ka. XepBia je u svim prevodima Srbija, a AtokAeia je Duklja.
YépPog je Srbin, a AtokAeig su Dukljani i to nije mijenjano.
Savjet je da, ukoliko nijeste upoznati sa pojedinim imenima i
dogadajima, ne analizirate svaki tekst posebno, nego da samo
obratite paznju na geografsko-etnic¢ke odrednice.

Prva dva navoda se ne odnose direktno na Diokli/eju,
ali pokazuju ko je, po ovim piscima, zivio zapadno od Buga-
ra. 1z 921. imamo tekst Teofanovog nastavljaca u kome pise:

“Simeon, arhont Bugarske, pokrenu vojsku protiv Hr-
vata i zapoce rat sa njima...” (Vizantijski izvori 111, 12)

A, iz 927. godine, je ostala vijest Simeona Logoteta:
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““...0kolni narodi — Hrvati i ostali (0'i 1e¢ XpwBdrot kon
oilownot) saznavsi za Simeonovu smrt nameravali su da zara-
te protiv Bugara.” (lsto, 9)

Jedan od najcitiranijih pisaca je Jovan Skilica iz XI v.
Evo njegovog zapisa o dioklejskom knezu Vladimiru:

“...dok je Trimalijom i obliznjim oblastima Srbije vla-
dao Vladimir, po kéeri Samuilov zet, covek pravican i miro-
ljubiv i pun vrlina, prilike u Dracu su bile mirne...” (Tpopa-
Mag Kol tov apyotdte XepPiag pepav). (Isto, 117)

[1z razloga koji, kao $to ¢e se ubrzo otkriti, imaju veze
s nekim klju¢nim saznanjima do kojih se doslo u ovoj studiji,
bi¢e komentarisani samo odredeni tekstovi. Tako, na primjer,
iz ovog navoda se vidi da Trimalija, tj. Tribalija nije isto $to i
Srbija, i trebalo bi da se pod njom podrazumjeva Diokli/eja.]

Isti autor o pobjedi cara Vasilija Il nad bugarskim ca-
rem Samuilom 1014. godine:

“Caru pridoSe, posle potcinjavanja Bugarske, i suse-
dna plemena Hrvata (ta opopa £€6vn tov Xopfotmdv)...” (Isto,
136)

O Stefanu Vojislavu i njegovim djelima Skilica je za-
pisao ovo:

“l Srbija (Zeppia) koja se posle smrti cara Romeja bi-
la odmetla ponovo se pokori. Jovan posla caru... deset kente-
narija zlata, ali brod... udari na ilirske obale (101G TAvpiko-
ic) 1 razbi se. Zlato prigrabi Stefan Vojislav, arhanst Srba
(Ztépavoc 6 kai BoioAdfog, 6 Tov XépPav dpywv), koji je pre
kratkog vremena pobegao iz Carigrada i zauzeo zemlju Srba
(ZépPwv), proteravsi odande Teofila Erotika...”

Zatim ide pri¢a kako je zbog krade car opomenuo Vo-
jislava, ali se ovaj na to nije obazirao. Car koristi priliku i pre-
duzima pohod. Iako je u daljem tekstu ponesto skraceno radi
lakSeg razumijevanja, nijedan naziv teritorije, ili naroda, nije i
nece biti izostavljen:
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“Posto je Stefan Vojislav bio pobegao, kao Sto je rani-
je receno, iz Carigrada i zauzeo ilirske planine (to IMwpikd)
I Tribale i Srbe (Tpiorrode ka1 XépPovc) i okolna plemena
podlozna Romejima napadao i pljackao, Monomabh... pismeno
naredi arhontu Draca — bio je to patrikije Mihailo... da pri-
kupi stratiotsku vojsku... i da... krene na Tribale i da savlada
Stefana... Skupivsi snage kako mu je naredeno... on upade u
zemlju Tribala, prolazeéi putevima strmim i krsnim... Srbi su
njima... namerno dozvolili... da ulaze, dok se on nije brinuo
niti o povratku niti je ostavljao jaku strazu na tesnacima. Pro-
valivsi, ovaj je pustosio i palio polja dok su Srbi zauzeli i cu-
vali tesnace i ...cekali na povratak...” (Isto, 156-161)

Iza ovoga je opis ¢uvene bitke kod Tudemila i poraza
vizantijske vojske.

[Srbi, Tribali, ilirske planine, ilirska obala, okolna ple-
mena?! Ko su Tribali? Da li je u pitanju pominjani tracki na-
rod koji je nekad Zivio “od ravnica Kosova do Dunava” ili je
to, kod ovog pisca, u ovom tekstu, sinonim za Srbe?]

O Stefanu Vojislavu su jos pisali Kekavmen (1042):

“Tako uradi u Duklji Travunjanin Srbin (Vojislav) ka-
tepanu Draca Mihailu...” (6mowov émoincev 6 TpiPovviog 6
YépPog) “...Pomenuti, naime katepan, upavsi u Duklju (Ato-
KAelawv), opljacka je, a vracajuci se... bi zarobljen”.

I, malo kasnije: “Bese u gradovima Dalmacije u Zenti
i Stonu toparh Vojislav Dukljanin...” (1o xdotpo Aoipotiog
€1g TV Zévtay Kol €1¢ v Xtapvov tondpyns BoioAdpog 6 At-
okANTLvAC). (Viz. izvori 111, 210-213)

Jovan Zonara, prvo o Samuilovom porazu:

“Kad Bugarska bi pokorena, vlasti Romeja se priklo-
nise i plemena Hrvata (xai to tov XopPdtov €0vn), a pored
toga i Sirmijum/Srem (to Zipuiov).”

A, onda o Stefanu Vojislavu:
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“Neki skitski covek, po imenu Vojislav, pobegne iz Vi-
zanta i oko sebe okupi cCetu i skrivase se po ilirskim brdima
kao divlja zver — pljackajuci obliznja i Romejima potcinjena
plemena Tribala i Srba (Tpiaiiovg te kai épPoug) i njima
srodnih.” (lIsto, 251, 254)

O periodu kralja Mihaila i sina mu Bodina, opet Jovan
Skilica:

“...Mihailo, Stefanov sin, koji je poslije oca bio postao
vladar Tribala i Srba (Tpipairdv koi ZépPav apyntog), sklo-
pi Ugovor sa carem i bi upisan medu saveznike i prijatelje Ro-
meja, i bi pocastvovan protospatarskim sanom.” (Isto, 162)

[U ova dva teksta Tribali i Srbi nijesu isti narod. Isto-
rijski je utemeljeno smatrati Tribale Tracanima, ili ne-Srbima
koji su zivjeli na prostoru od Makedonije do Diokleje. Skilica
ih ponekad nije razlikovao od Srba iz istog razloga zbog koga
i citirani, kao i naredni pisci, nijesu razlikovali Srbe i Hrvate,
Srbe i Bugare, Diokleje i Hrvate... — bilo im je svejedno.]

Skili¢in Nastavijac:

“Prve godine njegovog carstva (vizantijskog cara Mi-
haila Duke, 1071. g.) narod Srba koje i Hrvatima nazivaju (to
v XépPov £Bvoc, ovg kar Xpofdrag kaiobot), krene da pot-
puno osvoji Bugarsku. (...) Istaknuti ljudi Bugarske zamole
Mihaila [koji je u to doba bio vladar pomenutih Hrvata i imao
sediste u Dekateri i Prapratni i imao pod sobom ne malu zem-
lju] da im pomogne i s njima se udruzi i da im da svoga sina
da ga proglase carem Bugarske... On im se rado odazove i
sabravsi trista svojih ljudi predade ih svom sinu Konstantinu,
zvanom i Bodin i poslje ih u Bugarsku.”

Iza ovoga se opisuju vizantijske pripreme za napad na
Bodina. Stize vizantijski vojskovoda koji “skupivsi svoje, od-
mah zametne bitku sa Srbima. I nasta strasna bitka i jos stra-
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§niji poraz Romeja. Jer padose mnogi Romeji i Bugari (Bov-
Ayapot).”

[Srbi = Bugari?!]

Iako porazeni, Vizantijci/Romeji nastavljaju borbu, jer
“Stigavsi... s nebrojenim mnostvom Bugara, Petrilo (Bodinov
vojskovoda, takode dosao iz Diokleje) je poceo da se sprema
za rat. A Romeji i njima pridruzeni krenu protiv njih... pobiju
i mnogo Bugara, zarobe i onoga koji je u Hrvata bio odmah
posle Petrila.” Petrilo pobjegne nazad u Diokleju, a Bodin ub-
rzo bude zarobljen. Kralj Mihailo $alje u pomo¢ vojsku sasta-
vljenu od “Langobarda i Srba”, ali se vojskovoda, inace Grk,
pridruzio Romejima/Vizantijcima... Bodina su kasnije izbavili
mletacki trgovei. (Vizantijski izvori 111, 177-183)

Biskup devolski Mihailo, oko 1118. godine, navodi da
je kralj Mihailo, “tadasnji viadar onih koji su se zvali Hrvati”,
stolovao u Kotoru i Prapratni. (Istorija Crne Gore I, 299)

Niéifor Vrijenije (koji je, u stvari, Brijenije):

“...a narod Slovena (ZxhoPiveov) odbivsi pokornost
Romejima, pustosio je i pljackao zemlju Bugara. ...S druge,
opet, strane Hrvati (XwpoPdroi) i Dukljani (AwokAgic) pobu-
nivsi se ceo llirik zlostavljahu.” Car je razmisljao Sta da radi,
pa pozva Vrijenija (Duku) da smiri situaciju. “/ doista, ...to-
liko umeksa narod Slovena da oni ponovo pod jaram Romeja
Stupise...”

“...Kako su Hrvati i Dukljani zlostavijali Ilirik, ...Mi-
hailo (car) ...ga premesti iz Bugarske u Drac, glavni grad Ili-
rika. ...Zadrzavsi se tamo krace vreme... povede vojsku protiv
Dukljana i Hrvata.” (Vizantijski izvori 111, 237-241)

Jovan Zonara (1072):

“Treceg indikta njegovog carevanja (Mihaila Duke)
narod Hrvata, koje neki nazivaju i Srbima (XpoPdatmv £0voc,
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ovg on kot ZépPoug TvéEG Kahobaol), bese se podigao predu-
zimajuci da zauzme zemlju Bugara.”( Isto, 255)

Ana Komnina:

Duka Dracki je “Bodina i Mihaila, egzarhe Dalmata
(Tovg €Edpyovg TV AoApatmv) ucinio svojim prijateljima...”

U vezi sa borbom protiv Normana ona govori o stavu
vizantijskih dostojanstvenika da se Normani uznemiravaju i
iscrpljuju, a trebalo bi “narediti da to isto rade Bodin i Dal-
mati (t¢ Bodivm kai toig Aaiudraog) i ostali glavari zemalja
koje leze u okolini...”

Zatim, Caru Aleksiju je zamjereno da je prerano poceo
rat sa Normanima, budu¢i da je mogao da saceka njihovo uz-
nemiravanje “od onih koji se zovu Arbanasi i od onih iz Dal-
macije, koje je poslao Bodin.” (mapd 1€ T@V o Aahpotiog
mapd Tov Bodvov naunopa’vcov)4g

I slicno: “...da povede borbu sa Dalmatima (Aaipot-
@v). Jer onaj, zvani Bodin... nije hteo da ostane unutar svojih
granica...”

“...a s druge strane da Bodin i Dalmati namjeravaju
da prekrse dogovore...” (Vizantijski izvori 111, 376-385)

Treba napomenuti da je, izgleda, ime starog plemena
Dalmati nastalo od ilirske(?) rije¢i delma/dalma = ovca (sacu-
vana u albanskom deljma). Dalmati su, znaéi, prvobitno bili
“ovcari”; zivjeli su izmedu Krke i Neretve; pominje ih Stra-
bon pocetkom nove ere i smatrani su llirima “u Sirem smislu”.
Po njima je nazvana rimska provincija Dalmacija.

Stanovnici Diokli/-eje su prvi(?) put oznaceni kao Dal-
mati (tj., “ljudi iz Dalmacije”) i razlikovani od Srba po¢etkom
XI1 vijeka u pohvali koju je vizantijski dostojanstvenik Mano-
jlo Stravoroman uputio caru Aleksiju Komninu, jer je uspio

* Naslov ovog teksta na str. 382: BOJJMUHOBU CPEU Y3HEMIUPABA-
JY HOPMAHE

85




da potcini “podrucja koja su drzali Srbi, i skitski narod, a i
Dalmati koji su se oslobodili ropstva”. (Zéppoi... Zkvdikdv
&9voc Koi... Aahpdrog)>

Medutim, neki pisci su nekad u Dalmate ubrajali i Sr-
be/Rasane. Na primjer, Jovan Kinam:

“...car Manojlo prodrevsi u Dalmaciju razori tvrdavu
Ras”, i “Dalmati... su njemu (caru) sa Desom i Urosem dosli,
izjavljujuci da ¢e se onom pokoravati koga on izabere.”

A, nekad nijesu. Ponovo Kinam:

“U meduvremenu je Jovan Duka savladao Dalmaciju i
predao je Nic¢iforu Halufi... Prosavsi kroz zemlju Srba (Xép-
Bwv) ude u nju (Dalmaciju) i sva viast ubrzo u najvecem delu
pripade caru. Tada dodose pod romejsku viast i Trogir i Sibe-
nik... narod Kaci¢a (Katlikiov £0voc) i cuveni grad Diokleja
.. (Vizantijski izvori IV, redom: 23..., 38 i 87-8)

Kasniji dogadaji imaju mnogo manje dodira sa Diokli-
jom, ili Zetom, pa su stoga i podaci u izvorima sve rjedi.

Nikita Honijat, poslije 1166.:

“Bese, naime saznao (car Manojlo) da je satrap Srba
(tov ZépPav catpinng), tada to bese Stefan Nemanja, postao
smeliji nego Sto treba... (1) Zestoko napada svoje saplemenike
i macem se obraca svome rodu i ne znajuci za sopstvenu me-
ru, on potcinjava Hrvatsku i prisvaja vlast nad Kotorom.”

Malo iza toga je pojasnjeno ko su “saplemenici’:

“Naime, on (Nemanja) se plasio da sam ne bude na
neki nacin lisen vrhovne vlasti nad Srbima i da vlast ne bude
prenesena na one koji su dostojniji od njega da vladaju, a ko-
je je on zbacio popevsi se na viast.” (Isto, 144-7)

*® Radivoj Radi¢, Manojlo Stravoroman. Prilog istoriji vizantijsko-

Jjuznoslovenskih odnosa krajem XI i u prvim godinama XII veka, ZRV1 27—
28 (1989) 96.
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[Dakle, radi se 0 medusrpskim sukobima prije “potci-
njavanja Hrvatske” i Kotora. Nema potrebe za raspravom o
tome da li je Hrvatska = Diokleja, jer ¢e se ono $to je bitno ra-
zjasniti u poglavlju Srpski izvori i “Pomorska zemlja”.]

Isti pisac je oko 1190. godine za Nemanju rekao da je
“vladar Tribala” §to, zavisno od stanovista, moze biti poslje-
dica poistovjecivanja Srba i Tribala, ili osvajanja teritorija.

I, na kraju ovog dijela, evo jos jednog pecata.

U Arheoloskom muzeju u Istanbulu nalazi se olovni
pecat kralja Bodina koji je javnosti predstavljen 2008. godine.
Na licu/aversu pecata je poprsje Svetog Teodora koji u desnoj
ruci drzi koplje, a u lijevoj Stit. Na nali¢ju/reversu je poprsje
svetog Porda. KruZni natpisi na grckom jeziku su dosta oSte-
¢eni, ali Se smatra da piSe: “Konstantin, protosevast (prvi, gla-
vni vladar) i eksusijast (?) Dioklije i Srbije” /xatl ¢ ovcraot()
Aloxhiog (kat) ZepP(iag)/.

*

To bi bio najve¢i i najvazniji dio onoga $to je na gré-
kom jeziku zapisano o prostoru i stanovnistvu danasnje Crne
Gore i §ire okoline.”

> Georgije Ostrogorski je u svojim radovima skrenuo paznju i na povelju
Lavre svetog Atanasija na Atonu (993.) u kojoj se nalazi uzgredna
napomena da su na ostrvcetu Gimnopelagision boravili, kao saracenski
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Skiti, Srbi, Hrvati, Tribali, Iliri, Dalmati, Diokleji...
Vojislav je i “Travunjanin Srbin” i “Dukljanin’ i “Skit”...

Iako je to, blago (i iskreno) receno, neozbiljno, razni
istoricari i neistoricari su se svojski trudili da na osnovu svega
ovoga, ili bolje rec¢eno, pojedinih djelova, dokazu... §ta god su
vec¢ zeljeli da dokazu. Tuzno je koliko je radova/knjiga nasta-
lo na takav nacin.

Analizom zapisa je moguce doé¢i do koliko-toliko po-
vezane istorijske price, ali zaista ne i do jasnog, ili bilo kog
“Zeljenog” zakljucka o etni¢koj strukturi Dioklije.

Dva prikazana i opisana pecata zapravo predstavljaju i
dva najbolja “dokumenta” koja imamo na grékom jeziku. Oni
u svega nekoliko rije¢i precizno pokazuju da je Petar (ko god
on bio i kad god da je zZivio) vladao Dioklijom, a da je Kons-
tantin, nakon osvajanja, vladao i Dioklijom i Srbijom.

I, to je (nepromjenjljiva) osnova, a Porfirogenetov spis
i svi ostali tekstovi su samo djelovi velike slike koja tek treba
da se otkrije.

Zanimljivost: U drevnoj Frigiji (danas centralno-zapa-
dniji dio Turske) se u rimsko i vizantijsko doba nalazio grad
Awokdeia ili Dioklia/Dioklea, Sto ¢e reci, naselje sa istim ime-
nom kao i ono u danasnjoj Crnoj Gori.

zarobljenici, i “srpski poslanici” koji su posli caru Vasiliju II. lako u
povelji, kao ni u drugim dokumentima iz tog vremena, nema nikakvih
drugih informacija o tom poslanstvu, Ostrogorski je ipak, vol§ebno utvrdio
da su poslanici bili iz Duklje!? (Originalni tekst je u: Actes de Lavra I,
edd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Paris 1970, n. 10, 124)
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IZVORI NA LATINSKOM JEZIKU DO XllilI
VIJEKA

Vecina dokumenata citiranih u daljem tekstu je preu-
zeta iz zbornika Monumenta Montenegrina I-X, a ostali izvori
su posebno naznaceni. Navedene su samo recenice U kojim se
Spominju imena naroda, ucesnika dogadaja, geografski nazivi
i sli¢éno. Naknadne “intervencije” i misljenja istori¢ara su izo-
stavljeni. Razlog je to Sto ¢esto ti komentari iskrivljuju, ili ne-
tacno prikazuju ono $to piSe u originalnom tekstu. Evo jednog
dobrog primjera:

U zborniku Franja Ra¢kog, Monumenta spectantia hi-
storiam Slavorum meridionalium (iz 1877.), na strani 211-2,
priredivac je dao svoj kratak opis papinog pisma dioklejskom
kralju Mihailu iz januara 1078. godine. U tom opisu je, u za-
gradama, upisana rije¢ Serborum

Papa Gregorius VII Michaeli Sclavorum (Serborum) regi respondet,
discrepantibus a Petri, legati sui, renunciotione eius litteris statui non
koje u originalnom tekstu pisma

Sclauorum regi. Gregorius episcopus, seruus seruorum dei, Micha-
heli Sclauorum regi! salutem et apostolicam benedictionem. Cognoscat

NEMA!

Drugi, jednako indikativan primjer, je iz zbornika Co-
dex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (I.
Kukuljevi¢, 1874). Rije¢ je o crkvenom saboru u Splitu 925.
godine. Na strani 79 se nalazi ovaj dio teksta:
Dalmatiarum peragrantes ciuitates et Croatorum atque Serborum
a, U najstarijem rukopisu i ostalim prepisima stoji: “ciuitates et
Croatorum atque Vrborum.. 212

*

Pregled izvora pocinjemo od jedinog domaceg spisa.

%2 Codex Diplomaticus... iz 1967. Uredio Marko Kostren¢ié; sakupili i
obradili J. Stipisi¢ i M. SamsSalovi¢
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Regnum S(c)lavorum, ili Kraljevstvo Slovena je djelo
osobe koja nije pouzdano identifikovana, ali se pretpostavlja
da je u pitanju barski nadbiskup Grgur — ¢ovjek koji je zivio u
XI1 vijeku. lzvor je poznat i pod imenom Ljetopis Popa Duk-
ljanina, ali ga ne bi trebalo tako zvati, jer se u njemu ne nala-
ze godine.

Misljenja o “Kraljevstvu Slovena” su kontradiktorna i
kre¢u se od potpunog odbacivanja kao istorijskog izvora, pa
do potpunog prihvatanja. U svakom slucaju, rije¢ je 0 jedinom
dokumentu na latinskom jeziku koji detaljnije govori o Slove-
nima i Gotima na zapadnom Balkanu.

To djelo je, po autoru, “latinski prevod sa slovenskog
pisma knjizice o Gotima” (libellum Gothorum), koja se na la-
tinskom jeziku imenuje Kraljevstvo Slavena (Slauorum dicitur
Regnum). Sastoji se iz tri dijela: Gotsko-slovenskog rodoslo-
va do X vijeka, price o knezu Vladimiru i dioklejske povijesti
X1 XII vijeka. U prvom dijelu je, zavisno od shvatanja, data
istorija jedne drZave, ili su isprepletene istorije gotskih i1 avar-
sko-slovenskih drzavnih tvorevina u Hrvatskoj, Raskoj i Dio-
kleji, a tre¢i dio daje jednu haoti¢nu sliku prilika u Diokleji,
posebno poslije Bodinove smrti.

Kako je istorija i sporna i manje zanimljiva, paznju ¢e-
mo usmjeriti na geografske i etnicke podatke iz tog spisa.

Pisac u glavi V kaZe da su Bugari zauzeli Makedoniju,
a onda i “Citavu provinciju Latina, koji su se u to vrijeme zva-
li Romani, a sad se nazivaju Morovlasi, ili crni Latini.” (totam
Provinciam Latinorum, qui illo tempore Romani vocabantur,
modo vero Moroulachi, hoc est nigri Latini, vocantur.)

O stanovniStvu se govori i u glavi VI: “...Goti, koji su
i Slaveni i Bugari” (...Gothi, qui et Slaui et Vulgari) i napomi-
nje se da Sloveni i Bugari govore istim jezikom.

Glava XII: Na saboru (sinodu) u Dalmi (866.?!) kralj
Svatopluk/Svetopelek je podijelio oblasti svog kraljevstva i
utvrdio granice: Zemlje uz tok rijeka koje teku od planina i
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ulivaju se u more prema jugu nazvao je Maritima (Primorje/
Pomorje), a zemlje kroz koje rijeke teku prema sjeveru i uli-
vaju se u Dunav nazvao je Sumbra/Surbia, ili Transmontana
(“iza/preko planina”). Ove oblasti su ponovo podijeljene, i to
Maritima na Bijelu Hrvatsku, ili Donju Dalmaciju (od Dalme
do mjesta Valdeuino) i Crvenu Hrvatsku, ili Gornju Dalmaci-
ju (od Dalme do Dra¢a/Dyrrachium); a Surbia/Transmontana
na Bosnu/Bosnam (od Drine na zapad) i Rasku/Rassam (od
Drine na istok do Lipljana? /Lapiam/ i Laba na Kosovu).>®

U glavi XV [Brojevi poglavlja se razlikuju od izdanja do izda-
nja] je reCeno da je: “Razbivoj vladao Primorjem, a Vladimir
Surbiom. On uze za zenu ¢erku ugarskog kralja..., te je nastao
mir izmedu Ugara i Slavena (Vngaros et Sclauos).”

Glava XXI1V: Kralj Predimir/Prelimir je vladao Crve-
nom Hrvatskom. Zemlju je podijelio ¢etvorici sinova i svaki
je dobio po jednu oblast: Zetu, Travuniju, Hum i Podgorje
(“na slovenskom”, a “Submontana na latinskom™). U Podgo-
rju su bile sljedeée zupe: Onogoste (Onogost/Niksi¢), Moratia
(Mora¢a), Comerniza (Komarnica), Piua (Piva), Gerico,>* Ne-
tusini(?), Guisemo(?), Comitatum (= oblast) Debreca(?), Neret
(Neretva) i Rama.

Ista podjela zemlje je navedena i u glavi XXV.

Nesto o granicama izmedu Diokleje/Pomorja i Raske,
ili Srbije/Surbije moze se naslutiti iz teksta glave XXI, kao i
iz glave XXXIX. U prvom sluc¢aju se pominje pohod kralja

%3 U nekim verzijama (V. Mogin, Zagreb, 1950.) stoji: “ad Lapiam et ad
paludem Labeatidem”, sto je prevedeno: “do Laba i Labskog (Skadarskog)
jezera”. Tako je “lacus Labeatis” bilo staro ime za Skadarsko jezero, ovaj
prevod se ne moze smatrati ispravnim, jer je upravo receno (a u daljem
tekstu je i potvrdeno) da je Srbija/Raska obuhvatala rijeke koje idu prema
sjeveru, a osim toga, palus/paludem oznacava moé¢varu. Radi se o sezon-
skom “jezeru” na Kosovu koga pominju i kasniji pisci. (Vidi i str. 120)

> Gerico /Geriko/ je u stvari naziv za Jerihon, stari grad na rijeci Jordan.
Po nekima, Gerico je Gacko, a Netusini Nevesinje (?7?).
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Bela na Rasku i bitka koja se odigrala uz rijeku Lim (Limo).
Izgubio je narod Raske, a kralj ih je progonio sve do rijeke
Ylibro (Ibar?). U drugom se kaze da je vojska dosla iz Raske i
bitka se “zametnula u Duklji na rijeci Moraci (Moracea)”. Ta-
da su izgubili Zecani/Dioklijani.

Glava XXVI: Bugarski car Samuilo je prognao diokle-
jkog kneza Vladimira “u krajeve Ohrida, u mjesto po imenu
Propa (Prespa)”, a onda je bezuspjesno “napao Ulcinj (Dulci-
nium) i poceo da pali i pljacka cijelu Dalmaciju (totam Dal-
matiam). Gradove Decaterum i Lausium /Kotor i Dubrovnik/
je spalio. “Pustosio je kako primorske tako i planinske oblasti
sve do Jadra (Zadra), a poslije se preko Bosne i RaSke vratio U
svoj kraj.” (Monumenta Montenegrina X, 62-124.)

Komentar: U Regnum S(c)lavorum-u su pomenuti Bu-
gari, Ugari (Madari), Grci, Latini/Romani, Goto-Sloveni..., ali
nema i naroda koji se zovu Hrvati i Srbi, ili, tacnije, “Surbi”/
“Sumbri”/*“Sorbi” — posto je jednom, u glavi XII, nabrajajuci
biskupije dioklejske mitropolije, pisac naveo i Sorbiu.

Sto se kralja Svatopluka/Svetopeleka tice, on jeste bio
istorijska li¢nost, ali je po dokumentima i pismima iz 880-1. i
890. bio kralj Moravijana u Panoniji (“imperator Centupulcho
regi Marorum”).>® Medutim, za ovo istraZivanje je mnogo va-
Znija podjela teritorije, koja je, onako kako je opisao “Duklja-
nin”, vjerodostojna, jer su isti nazivi: Srbija (Srpske zemlje) i
Pomorje (Pomorske zemlje), kao i granice, bili prihvaceni i od
strane srpskih vladara u narednim vjekovima. Takode, popis
zupa u Podgorju i izraz/ime Transmontana upucéuju na to da
se Srbija nalazila iza planina Durmitor, Sinjajevina i Komovi
(to jest, da je granica iSla rijekom Tarom, $to je najlogicnije) i
sjeverno od Neretve. O tome ¢e biti rijeci i kasnije.

*® Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, 63, 66,
71 (Kukuljevi¢ Ivan; Zagreb 1874-6) & Annales Witichindi Monachi
Corbeiensis. Widukind’s “Deeds of the Saxons”, book 1, 19.
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Dokumenti, pisma i putopisi

U zborniku Monumenta Montenegrina se nalazi mno-
go pisama i drugih dokumenata na latinskom jeziku, ali je sa-
mo mali broj od vaznosti za temu kojom se bavimo. Dodatna
otezavajuca okolnost je, kao 1 u slucaju sa vizantijskim izvori-
ma, jedna zapanjujuéa nonsalantnost i nepreciznost koju otkri-
vamo u pismima iz papske kancelarije. Posebno je upecatlji-
Vo uporno nabrajanje nekih kraljevstava o kojima se u istoriji
(lise tih pisama) nista ne zna.

Na primjer, u poslanici pape Benedikta iz 1023. godi-
ne se pominju: “kraljevstvo Zahumlje i Srbija i Tribunija, kao
i gradovi Kotor, Bar, Ulcinj...” (regno Lachomii et Sorbulii, et
Tribunia, vel civitate Katarinensi, aut Antivarensi, seu Ulcini
.7, asli¢no je i u pismima pape Grgura iz 1077., (protiv)pape
Klimenta Il iz 1089. ...

Na osnovu nekih od tih pisama se zakljucuje da su ova
kraljevstva djelovi dioklejske drzave. Tako, 28. 09. 1121. go-
dine, papa Kalikst salje pozdrav i blagoslov “episkopima Go-
rnje Dalmacije, ili Duklje” (Superioris Dalmatiae, seu Diocle-
ae) i, po ve¢ ustaljenom obicaju, nabraja kraljevstva (Zacolmi,
Servilie, Tribuniaeque) i gradove pod vlas¢u dubrovackog ar-
hiepiskopa. (Monumenta Montenegrina 111, 58, 66, 76, 78)

Medutim, U parnici izmedu raguzanske (dubrovacke) i
barske arhiepiskopije (~1250.) su ponovo nabrojana tri kralje-
vstva: “kraljevstvo Zahumlja (Zachulmiae), kraljevstvo Srbije
- koje je Bosna, (Serviliae, quod est Bosgna) i kraljevstvo Tri-
bunije (Tribuniae)”, iako je tada zvani¢no postojalo samo srp-
sko kraljevstvo. Takode je receno da se “kraljevstvo Zahumlja
prostire do provincije Split” (provinciam Spalatron); “Kralje-
vstvo Srbije do provincije Kolocen”, a “Kraljevstvo Tribunije
se prostire do provincije Drac.” (Regnum Serviliae extenditur
usque ad provinciam Collocen. Regnum Tribuniae extenditur
usque ad provinciam Dirachinam.). (Mon. Montenegrina 111, 112)
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Komentar: Tri sporna “kraljevstva” su, zavisno od pa-
pa na “vlasti”, nekad bila u nadleznosti dubrovackog, a nekad
barskog nadbiskupa. Nijedno od njih, sve do 1217., i nije bilo
(samostalno) kraljevstvo u pravom smislu rije¢i. Svim tim ze-
mljama su, sa izuzetkom Mihaila Visevica koji je bar jednom
oznacen kao “rex Sclavorum”, u IX 1 X vijeku “vladali” samo
zupani i arhonti. Cak ni Desa koji je 1151. godine “Dei gratia
Dioclie, Stobolie (Travunije?), Zacholmie dux”*® nije imao ti-
tulu kralja (rex, regi), nego “duksa” — otprilike u rangu vojvo-
de. Iz citiranog pisma pape Kaliksta (1121), kao i dokumenata
iz 1089, 1198 i 1199. [bule Klimenta Il i pisama Vukana Ne-
manji¢a u kojim se titulise kao “kralj Duklje i Dalmacije” (Di-
oclie atque Dalmatie Rex)], vidi se da su (primorska) “kralje-
vstva” bila dio teritorije Gornje Dalmacije, ta¢nije Dioklije —
jedinog pravog kraljevstva na tom prostoru u X1 i XII vijeku.

Provincija Kolocen, do koje se prostiralo “kraljevstvo
Srbije”, nalazila se izmedu Save i Dunava.

Vladari i podanici

Prvi zapis govori o tome ko su bili stanovnici zapad-
nog Balkana u IX vijeku:

- Franacki car Ludovik (“pobozni”) je 817. godine pri-
mio poslanika vizantijskog cara Leona po imenu Nikifor. Pre-
dmet razgovora, “izuzevsi prijateljstvo i saveznistvo, bile su
granice izmedu Dalmata, Romana i Slavena”. (Legatio autem,
excepta amicitia et societate, erat de finibus Dalmatarum, Ro-
manorum et Sclavorum.)®’

Slijede dokumenti vezani za dioklijske kraljeve:

- Sa samog pocetka 1078. godine sacuvano je pismo
pape Grgura VII “sluge sluga bozjih”, upuceno sa pozdravom

% Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1, 45
> Vita et Actus Imperatoris Ludovici Pii, Documenta Catholica Omnia
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“Mihailu kralju Slavena” (Gregorius episcopus Servus servo-
rum Dei Michaeli Sclavorum Regi salutem...).*®

- Hronicar “Lupo Protospata” u Analima Barija (An-
nales Barenses) za 1081. godinu pise o0 Bodinovoj zenidbi: “...
I u mjesecu aprilu Arhiriz je dao sinu Mihaila, kralja Slavena,
svoju kéer za zenu.” (Archirizi perrexit ad Michaelem Regem
Sclavorum...). [Monumenta Montenegrina X, 108, 117]

- Protivpapa Kliment 111 je 8. januara 1089. godine, na
molbu “Bodina, slavnog kralja Slavena” (Bodini regis Sclau-
orum gloriosissimi), izdao povelju kojom se barskom nadbis-
kupu Petru odobrava upotreba nadbiskupskog ogrtaca i podre-
duju biskupije i svi latinski, grcki i slovenski manastiri (...tam
Latinorum, quam Grecorum seu Sclavorum) uz poruku: “Krst
da se nosi pred tobom kroz cijelo dukljansko kraljevstvo...”
(Crux quoque per omne regnum Diocliae feratur ante te).>®

- U svom izvjestaju o prvom krstaskom pohodu (1096-
1099), Rejmond d" Azil /Raimundus de Agiles/ je zapisao:
“...poslije teskih napora i opasnosti, stigli smo do Skadra kod
kralja Slavena (Bodina).” (...tandem post inulta laborum (Peri-
cula, apud Scodram ad Regem Sclauorum peruenismus.)®

Evo i jednog pisma iz Dioklije, s kraja X1I-og vijeka:

- U njemu poslanici pape Ino¢/kentija III pominju “na-
rod Dalmacije i Duklje” (populo Dalmatiae et Diocliae) i na-
vode da “u krajevima Dalmacije i Duklje svestenici imaju ze-
ne...” (in partibus Dalmatiae, atque Diocliae).®

I, na kraju, dva izvoda iz putopisa Giljelma, Tirskog
nadbiskupa (Guilielmus, Tyri Archiepiscopus 1130-1186):

%8 Monumenta Montenegrina 111, 66; Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium (1877), 211-2

% Monumenta Montenegrina 111, 68
% Monumenta Montenegrina X, 118, 123
%> Monumenta Montenegrina IV, 78 (Farlati, VI1, 29-31)
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Opisuju¢i put grofa Tolosana (Comes Tolosanus) kroz
Dalmaciju, Giljelmo /Vilijam/ govori o zemlji “domorodackih
Slavena Dalmata” (Sclavi Dalmatae, tanquam indigenae) kroz
koju su naporno putovali i1 kaze: “...dosli smo do mjesta, ko-
me je ime Skadar, gdje smo nasli kralja Slavena”. (laborioso
itinere regionis partem transcurrissent, pervenientes ad locum,
cui Scodra nomen, Sclavorum regem ibi repererunt).

Nesto kasnije, kad je s carem Emanuelom bio u Srbiji,
zapisao je sljedece: “...car se neko vrijeme zadrzao u Srbiji
/Servia/ koja je planinska oblast... i lezi u sredini Ilirije izme-
du Dalmacije i Ugarske, sa buntovnim Srbima /Servi/... Imaju
prastare obicaje, a sav ovaj narod vodi porijeklo od onih koji
su u te krajeve upuceni i dovedeni u progonstvo da sijeku me-
rmer i kopaju rude, pa im zato i ime dolazi od ropstva /servi-
tutis/... Imaju vladare koji se zovu zupani i nekad su sluzili
caru...” (Detinebatur porro eo temporis articulo imperator in
Servia quae regio montosa et nemoribus obsita, difficiles ha-
bens aditus, inter Dalmatiam et Hungariam et Illyricum me-
dia jacet, rebellantibus Serviis... Habent vetustae traditiones
hunc omnem populum, ex deportatis et deputatis exsilio, qui
in partibus illis ad secanda marmora et effodienda metalla da-
mnati fuerant, originem habuisse, et inde etiam nomen traxi-
sse servitutis... Hi magistratus habent, quos suppanos vocant;
et domino imperatori aliquando serviunt...)®

Komentar: U najstarijem citiranom zapisu se spominju
Dalmati, Romani i Sloveni i ¢ini se da je to bio realan prikaz
stanja na terenu. Ali, u dokumentima koji se ticu diokli/ejskih
kraljeva istice se iskljucivo titula “kralj Slovena”, sto je vrlo
neobicno i tesko shvatljivo, jer su, iz nekog razloga, svi pisci,
a pape narocito, zanemarivali nespornu ¢injenicu da su, pored
Arbanasa u unutrasnjosti, u svim primorskim gradovima (koji

®2 Historia Rerum in partibus Transmarinis gestarum, knj. 11, gl. XVII i
knj. XX, gl. IV; The Latin Library
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su ¢inili okosnicu kraljevstva) Sloveni, u odnosu na Romane,
bili ubjedljiva manjina.

Putopis Tirskog nadbiskupa, na drugoj strani, govori o
domorodackim Slovenima Dalmatima i, iako te ljude razlikuje
od Srba, (ni)malo (ne) doprinosi rasvjetljavanju etnicke slike
na zapadnom Balkanu u X1 i XII vijeku — po katolicko-latin-
skim piscima, ovdje su tada zivjeli samo Sloveni.

U tekstu o Srbiji se nalazi vjerovatno jedini pomen na-
ziva /naroda/ Srbi (Servi) u spisima, ili izvorima na latinskom
jeziku koji se ti¢u balkanskih zemalja od “Soraba” iz 822. go-
dine pa sve do XV-XVI vijeka. lako su stalno koristili geogra-
fski termin Srbija, latinski pisci su uporno izbjegavali (?!) ime
Srbi. Zaista, ponekad naidete na oznake “Grci i Rasani Sizma-
tici” (Graecis et Rascianis Schismaticis), “Sizmatici i Ra3ani”
(Schismaticis et Rascianis) ali, u najve¢em broju dokumenata,
i zitelji Srbije/Raske su Sloveni, a njihovi vladari su kraljevi,
ili kraljice Slovena:

“...Viro Magnifico Urosio illustri Regi Sclavorum”

«...Elenae Regine Sclavorum illustri”®®

U istom tekstu imamo i jedno lociranje Srbije u XII
vijeku “u sredini llirije izmedu Dalmacije i Ugarske”, koje sa-
mo po sebi ne govori mnogo, ali je, opet, i prili¢no precizno.

*

Pred nama su srpski izvori i dokumenti XI11-XV vije-
ka.

% Monumenta Montenegrina 111, 118-9, 120; (Farlati, VIl 46-7 & 48)
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SRPSKI 1ZVORI | “POMORSKA ZEMLJA”

Sezdesetih godina XII vijeka raski zupan Nemanja za-
pocinje svoja ratovanja i Diokli(ti)ja pada pod srpsku vlast do
1189. godine. Od tada nastupa period u kome su najjasnije, u
razli¢itim vrstama izvora i dokumenata, prikazani dioklitijsko/
zetska zemlja, stanovnistvo i kasniji vladari.

lako je to (u struénim krugovima) neuobi¢ajeno, ovaj
dio knjige ¢e otvoriti vijesti iz objavljenih srpskih rodoslova i
ljetopisa. Istina je da su rodoslovi nastali nekih 150-200 (pa i
vise) godina od Nemanje, i to uglavhom na osnovu predanja i
malobrojnih dostupnih izvora, ali ubrzo ¢ete vidjeti da najveci
dio citiranog nije sporan, ili u suprotnosti sa prethodnim viza-
ntijsko-grékim i savremenim zapisima srpskih vladara i njiho-
vih podanika.

Svaki srpski Rodoslov kre¢e od Nemanje, i u svakom
on vodi porijeklo od rimskog cara Likinija sa pocetka IV vije-
ka (navodno, Srbina?!). Likinijev daleki (nepoznati) potomak
je pobjegao u “rorcky 3emiby”, Zivio i rodio sinove, a onda se
“mpecenno y cpocky 3emsby”. Tamo mu se rodio sin Bela Ur-
o8 (Covjek sa madarskim imenom i prezimenom — bel je srce,
a uros gospodin) koji, po Karlovackom, Zagrebackom i Vrho-
breznickom rodoslovu “u3rnan 6u ox Gyrapckora mapa u npe-
beeny y TBpAy 3eMiby 3axymme”, a po Pajsijevom: “...y 3emy,
TBPAY 3eMJby, Koja je 3axymmwe...” gdje je dobio sinove Te-
homila i Cudomila. Od Tehomila je i Stefan Nemanja.®*

Uz pomo¢ podataka iz rodoslova se lako mogu utvr-
diti (Jugozapadne) granice Srbije/Raske prije Nemanjinog os-
vajanja Dioklitije i susjednih teritorija. Nemanja:

“IlpBo ca3ga 1pkBy cBerora bopha y Pacy... mo Tome
cazna upkBy ceerora Huxone y Tormmunu... 1pkBy npecsere
ooropoauiie Ha Kocamnunu (rijeci), u casga pKBY CBETOTa

% Stojanovié Ljubomir — Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sremski
Karlovci 1927; 14-17
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Huxone y UOpy... U MHOTE Apyre XpaMoBe Y3IMKe U3 TeMesba
1 00HOBHU Yy cB0joj obnactu. Ca3za U BEIUKY KpAacHY LPKBY
npu pujern Ctynenun (...) [To Tom npumjepy u crapuja o6pa-
ha moueme 3unaTi cBeTe XpamoBe: 3aBuja ca3ja IPKBY CBe-
TUX anocTtona npu pujer Jlumy; Cpamumup caszna IpKBY
npecBeTe Ooropojuiie npu pujer Mopasu...; [IpBocnas cas-
11a pkBy cBetor Dopha y Bymmmsn mpu pujer Jinmy.”®

[Znaci, granica prema jugu je isla rijekom Tarom (kao
$to je ranije pretpostavljeno na osnovu Dukljaninovih zupa) i,
najvjerovatnije, linijom Bjelasica-Komovi. Tome se nema §to
ni dodati ni oduzeti.]

Po zavrSetku osvajanja Nemanja je postao “xymnan Be-
JIMKU ¥ CaMOJIPIKal] CBUX CPIICKUX M TIOMOPCKUX 3eMasba, Ju-
oxnutHje u Janmanuje u TpaByHuje u 3axymiba.”

Dalja obavjestenja 0 prostiranju ovih zemalja mogu se
dobiti i iz rasporeda episkopa nove srpske arhiepiskopije. Na-
ime, Sava rukopolozi prvog episkopa: “y XyMmckoj 3eMJbH Y
Crony..., Apyror y 3eTu, THOKIUTHHCKOM IPUMOD]Y..., Tpeher
y Habpjex/Isopuex, ([edpy, po Ljetopisima = Banja kod Pri-
boja?)..., uerspror y Bynumin/mu..., neror y Pacy..., mecror 6y
XBOCHY..., cenmor y Ipuspeny...” itd. (Po dananjoj Srbiji.)°

[Dakle, od “dioklitijskog primorja” (Prevlaka kod Tiv-
ta) do Budimlje (Berane) nije bilo posebnih episkopija.]

Skoro svi ljetopisi poc¢inju pricom 0 Nemanji “mpsome
rocrojuHy cprckomy...”, a kao razlog nastanka ljetopisa je
navedeno to sto pisci nijesu nasli nista u grékim hronikama o
Srbima, “a mog00HO je MOMEHYTH O CPIICKO] 3eMJbH KaKO ype-
hena 6u, ko 1M y H0j Bragaie...” (Isto, XLVIII, LXXIX)

Komentar: Da li je Likinije bio Srbin, ili ne, naravno,
nije mnogo bitno. Ne treba se ni cuditi zaSto Bela, ako je vec

% |sto, 18-21
% |sto, 23, 24-27
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“imao belu kosu na rodenju”, nije dobio ime Beli? Mnogo za-
nimljivije je to Sto pisci rodoslova kazu da je Bela iz “srpske
zemlje” prebegao u Zahumlje/Zetu.

Pored toga, mogli ste primijetiti da je Nemanja po ro-
doslovima i ljetopisima prvi srpski vladar, sto jasno pokazuje
odnos pisaca prema prethodnim raskim/srpskim Zupanijama i
oblastima (Caslavljevoj “drzavi”, na primjer), a uz to otkriva i
nesrpski karakter dioklejske drzave i njenih vladara sa kojima
(kad smo vec¢ kod toga) Nemanja nije bio ni u kakvoj rodbin-
skoj vezi — ni po rodoslovima, a ni po drugim, onovremenim
izvorima.®”’

*

Pogledajmo sada dokumente i zapise samog Nemanje
i njegovih potomaka.

Hilandarska povelja iz 1199. godine. U njoj pise:

“bor npeMunocTuBu yTBpau I'pke nmapeBuma u Yrpe
KpaJbe€BUMa... JJapoBa HAIIUM MpajeJoBUMa M HALIUM JI€10-
BHMa J1a BJaJlajy OBOM 3€MJbOM CPICKOM... U ITOCTaBU M€ 3a
BEJIMjET XKyIlaHa, HapedeHor y cBeToM KpuTewy Credana He-
Mawmy. U 06nosux cBojy... mponany Odeduny U CHEKOX: O]l
Mopcke 3emsbe 3eTy ¢ rpagoBuma, a o Apbanaca [lunor, a

ol rpuke 3emibe JIao...”.

87 Pojedini istraziva¢i, koji su smatrali/smatraju da je Nemanjin otac bio
“vlastelin Zavida”, tvrdili su/tvrde da je Nemanja bio ujak posljednjeg
dioklejskog kneza Mihaila i do te veze su dosli mastovitim ¢itanjem
jednog pisma iz 1180. u kome se nadbiskup barski Grgur zali splitskom
kanoniku Gvalteriju da je “njihov grad” (Bar) “u velikoj svadi s velikim
zupanom” (Nemanjom), a da im knez Mihailo ne moze pomoc¢i jer “je
napadnut od strane ujaka”. (Itaque magna controversia superveniente
civitati nostre a magno jupano factum... Knesius qouque Michael, cui
Dioclitane ecclesia cura et sollicitudo non modica est, ab avunculus
molestatus...). /Farlato Daniele, lllyrici Sacri VI, str. 26/

Pitanje bez odgovora: Kako je iko, ikada, mogao zakljuciti da su
¢ovjek koji je napao Mihaila (avunculus = ujak) i ¢ovjek koji je u svadi sa
Barom (Veliki zupan) jedna ista licnost?!
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Sli¢no je pisao i Rastko/Sava, Nemanjin sin, u Stude-
nickom tipiku (pravilniku) 1208. godine:

“U, momro 00Ho6u 04ueBy Oeduny u 00JbE j& YTBPIHU...
npuooou on Ilomopcke 3emibe 3eTy ¢ TpajoBuMa, a o1 PaOHa
[Tunota o6a, a o rpuKe 3emsbe...” . 8

[Kao $to vidite, ni Nemanja, ni Sava nemaju nikakvih
nedoumica oko toga $ta je bila njihova, srpska zemlja, ili de-
dina, $ta je pomorska, a Sta gr¢ka zemlja i nedvosmisleno raz-
dvajaju ono $to je obnovljeno od onoga sto je pridobijeno/
stecenolosvojeno.]

Na isti nacin su ovi dogadaji opisani i u Hilandarskoj
povelji Stefana Nemanji¢a (1200-2.): “...1 o6no6u oedosury
CBOjy 1 0oJbe yTBpau boxjom momohy u cBojom mynpomrhy,
naHoMm My o bora. U mommxke cBojy mpomnaiy J€IOBHHY, H
npuoopeme oy MOPCKe 3eMJbe 3€Ty | C TPaloBHMa, a o1 Ap-
Oanaca [IwoT, a ox rpuke 3emibe JIab ¢ Junmwanom...”.%°

Medutim, u Zitiju (biografiji) svetog Simeuna /Nema-
nje/ (1216. ?) Stefan je unio neke izmjene:

“Nako Me Tajna HHje OMJIO HUTHU AMTHM LITO je Ouio
0 pohemy HEroBy, UMaK caM CIylIao Ja je Ouo BEIUKU Me-
TEX y OBOj CTpaHM cpricke 3emibe, U [luoxnurtuje u TpaBy-
HUje, U Jia Cy poJuTesby HBeropy Opaha My 3aBumihy omysenu
3eMJbY, U OH u3nhe u3 OyHa HUXOBHUX Yy Kpaj pohema cBojera,
1o uMeny J{unoxnuruja.”

[Roditelj Nemanjin je ostao bez zemlje i “ON izide...
u kraj rodenja svojega”!? Ko?! Otac, ili Nemanja?! Zatim,
metez je bio i u Dioklitiji i Travuniji, a ipak se ON sklonio od
buna u Dioklitiju?!]

Dalje prica ide ovako — Nemanja se rodio i: “...y xpa-
Jy 3BaHoM PubHuna, y xpamy npecsere u npeuncte boropo-

26, 29
% Stefan Prvovencani, Sabrani spisi, 55; BG 1988.
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e, Oynyhu na cy y 3emmu moj 1amuHcku jepeju, n3BOJbe-
HUjeM 00KjUM yJIOCTOJH C€ MPUMUTH JJATUHCKO KPIITEHE.

A, Xaj ce BpaTuo OTall HEroB y CTOJHO MECTO, OIET
ce yIIOCTOjU J1a MPUMH APYro KPIITEHE U3 PYKY CBETUTEIhA U
apxujepeja ycpeo cpncke 3emsbe, y XpaMy CBETHX U CBECIIaB-
Hux anocroia [lerpa u [laBna...”

Slijede osvajanja sa ugarskim kraljem:

“Ilpunogane 3eMJbM OTadyacTBa CBOTA O0JAcT HUIIAB-
CKy J10 Kpaja, JIutuban u Mopay... IloBpatu JIMOKINUTH]Y H
JlaamManuijy, oragacTBo U poljeme cBoje fakode nenuHy cBojy,
KOJy j€ HaCUJbeM JIP>Kao TPUYKU HAPOJI, U TPAJIOBE y 0] ca3u-
JaHe O]l PyKYy BHXOBHUX, TaKO J1a Ce Mpo3BaJia rpuka o0acT...
Kotop ocraBu, yTBpau ra u mpeHece CBOj ABOP y ... Octane
rpajoBe moo0apa W MOPYIIM, U MPETBOPU CIIABY HUXOBY Yy
MyCTOII, UCTPEOU TPUKO MME... a HApOJa caB (CBOj*) y mHUMa
HenoBpeleH 0CTaBu Ja CIIy XU JPKaBH HETOBOj Ca CTPAXOM U
YpEUEeHUM JIaHKOM...”

[?! U Nemanjinoj “dedini” su “grcki gradovi”, zove se
“grcka oblast” 1 “nasiljem” je drzi “grcki narod”?! Ali, eto, u
toj “grckoj” zemlji su “latinski jereji”, odnosno, katolicki sve-
Stenici?! Dalje, Nemanja je postedio narod u gradovima, ali
je, opet, srusio kuce tog naroda do temelja?! Vrlo zanimljivo,
s obzirom na to da su se gradovi u to doba osvajali opsadama,
a ne topovima.

* Rije¢ svoj u originalnom dijelu teksta: “a Hapos cBoj
y suma...” nije dobro prevoditi kao “svoj” u prisvojnom smi-
slu, jer narod u tim gradovima ni po ¢emu nije bio njegov pri-
je nego ih je osvojio. Zato je i naglaSeno: “nma ciyu Jp>KaBH
HETOBOj ca cTpaxoM u ypeueHuM nankom”. Danak (ili, mode-
rno rec¢eno, reket) se ne namece svojim sunarodnicima. “Svoj”
ovdje ima znacenje sav/cijeli/¢itav kao i u “Po svoj zemlji...”.]

Sto se ti¢e dijela redenice: “Ioepamu Iuoxmutujy u
Janmarnmjy, otagactBo u poheme cBoje takode oeduny ceojy
..., on je, bez sumnje, namjerno prepravljen u sklopu “pripre-
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mnih radnji” ¢iji je konacni cilj bio podizanje Srbije na rang
kraljevine — i Stefan i Sava su se u pregovorima s papom Ho-
norijem Ill pozivali na tradicije dioklitijskog kraljevstva, od-
nosno, preciznije, na predanje da se “u oTai BHUXOB POIH IO
00’KaHCKOM CaMOTpemy Yy MECTy 3BaHOM JlnokinTHja Koje ce
30B€ BEJIMKO KPaJbEBCTBO O] nouerka”.”

| njihov brat Vukan je imao slicnu ambiciju, pa je u tu
svrhu Kkoristio okolnost da je vladao “Dukljom i Dalmacijom”
I smatrao se nasljednikom dioklijskih vladara. Ali, kao §to je
poznato, priznanje koje je dato “kraljevstvu od prva” nije pre-
neseno na novu drzavu 1217. godine. Sam Stefan je 1220-te, u
Zi¢koj hrisovulji (povelji o osnivanju) istakao da je “...Cre-
¢danb Mo boxxuen MuoCTH BEHBYAHU npsu Kpallb Bhce Cpho-
CKMl1€ 3eMiie, JJuoknuTue u TpaByHI/Ie...”,71 a to isto potvrduje
i savremenik Toma Arhidakon: “Stefana gospodara Srbije, ili
Raske” (Servie sive Rasie), nazvanog i “veliki Zupan” kruni-
sao je papski legat, “te ga u njegovoj zemlji postavio za prvo-
ga kralja.”"

Na kraju, treba reci 1 ovo: istoricari zapravo samo na-
gadaju ko su bili Nemanjin otac i deda. Nepobitna ¢injenica je
da ni Nemanja, ni Sava, ni Stefan Prvovjencani, ni Vukan u
svojim poveljama i drugim dokumentima nikada nijesu pome-
nuli imena svojih predaka!

" Domentijan, Zitije svetog Save, glava 19. (Stara srpska knjizevnost I)

™ Solovjev Aleksandar , Odabrani spomenici srpskog prava, BG 1927, 17-
8; Miklosi¢, Monumenta Serbica..., 11

"2 Historia Salonitana Thomae Archidiaconi, glava 25, 3-6 (ST, 2003)
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naong ZepProg kot AlokAglog
(Titule srpskih vliadara)

Rimske pape su se u pismima i dokumentima na latin-
skom jeziku srpskim vladarima obracale kao kraljevima “Ras-
ke” ili “Srbije”, ili kao kraljevima “Slovena”. Svakako, za ovo
istrazivanje je vaznije kako su svoje titule zapisivali sami Ne-
manji¢i, odnosno njihovi pisari po dvorovima i manastirima.

- Stefan Nemanja je, dakle, bio: “Benuku xymnan u ca-
MO/JIpKaBHHU TOCIIOJMH CBUX CPIICKHUX 3€Majba M ITOMOPCKHX,
Huoxnutuje, Janmmvanuje, TpaByHuje, 3axymipa.”

- Vukan je krajem XII vijeka bio “kralj Dioklije i Dal-
macije” (Dioclie atque Dalmatie Rex), a 1202-4. je, kao veliki
zupan, vladao “srpskom zemljom i zetskom stranom i pomor-
skim gradovima i niSevskim predelima.””

- Stefan Nemanji¢, Prvovjencani je 1220. godine u pi-
smu papi Honoriju III: “Bogu hvala krunisani kralj cijele Srb-
ije, Duklje, Travunije, Dalmacije i Zahumlja” (Stephanus Dei
gratia totius Serviae, Diocliae, Tribuniae, Dalmatiae, atque
Ochlumiae Rex coronatus). Ili, nesto kasnije: “Benu Kpasb...
rocnoJiMH Bce cpocke 3emube U [Inoknuje u Janmarue u Tpa-
BYHHUE U XyMCKE 3eMJbe... (Miklogi¢, Monumenta Serbica..., 9)

- 1z 1290. je ostao natpis o Jeleni, zeni Stefana Urosa
I: “Sjecaj se Boze sluskinje tvoje Jelene Kraljice Srbije, Diok-
lije, Albanije, Huma, Dalmacije i Pomorskih oblasti.” (Helene
Regine Serviae Diocliae Albaniae Chilmiae Dalmatiae et Ma-
ritimae regionis). (Mon. Mont. 111, str. 136)

- Kralj Stefan Uro$ I je iz titule izbacio Travuniju, Za-
humlje i Dioklitiju, a potpisivao se kao: “kpass cBe cpricke 3e-

29 <¢

MJbE U ToMopcke”, “kpasb cpricku®, ili “kpasp™. Njegovi sino-

™ Monumenta Montenegrina, 111 88-98, Istorija Crne Gore Il, 6
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vi Milutin i Dragutin su bili samodrsci “cBux cprickux u mo-
MOPCKHUX (¥ IMOyHABCKUX ) 3eMaba’’. (Odabrani spomenici, 105)

- Uros II (Milutin) je 1309.: “Urosio Servie, Chelmie,
Dioclie ac /i/ Albanie regi illustri”. (Listine I, 239)

- Kralj Stefan Uro$ III je 1329. godine bio “rocmoaux
CBHUX CPIICKHX 3eMajba u nmomMopckux: Jlanmanuje, TpaByHuje,
3axymba i Juoxtutaje”.”

- Prije nego je postao car, Dusan je, po zapisu iz 1346-
7., imao “cpricky 3eMJby U Ha 3aropje Tamo 10 byauna, rpuky
3emsby 10 MopyHua rpaga, Xpucronosba Ha ConyH, u Juo-
KIUTH]jY cBY 110 [paua.” (Srpski zapisi..., str. 35)

- U povelji manastiru Dec¢ani (1343-5) Dusan je: “Cre-
¢dan Bp Xpucra bora Bepubl kpanp Bcex Cpockux u Ilomop-
CKHUX 3eMIIb U mpefeib I pubkuxb U basrapckuxs”, a 1348. je
bio car “cBHX CpIICKMX M MOMOPCKUX M IPYKHX 3eMasba’ 1 “ca-
moapxkan Cpossem u I'pkom, [Tomopjy u 3amagHoj cTpanu’.
Pri kraju vladavine se potpisivao kratko kao “map CpGsbem u
I'pxkom”, a u povelji manastiru na Menikejskoj gori, 1354. go-
dine, je bio “...vjerni kralj i samodrzac Srbije i Romanije” (mt-
610G KpGAng Kai dutokpdtop TepBiag kai Popaviag).”

- Poslije Nemanjic¢a, knez Lazar je, u povelji Hilanda-
ru iz 1380., bio “camonapbkaBbHbIM TOCTIOANHL CpPHOTIEMB H
IMomoyHaBuro”, @ po zapisu iz 1388-9. bio je “camompikary cBe
cprcke 3emibe’”. (Srpski zapisi, 55).

[Naravno, Lazar nije vladao “pomorskom zemljom”.]

- Ali, zato njegov sin Despot Stefan jeste — 1427. go-
dine je bio “rocmoaun cBux Cp6a u [Togynasssa u Ilocassba,
U Iujena yrapcke 3eMmJbe B OocaHCke, Takohe u moMopjy 3eT-
cKoMy”. (Srpski zapisi, str. 77)

™ Stojanovié Ljubomir, Stari srpski zapisi i natpisi I/1, BG 1982., 25...
™ Stari srpski zapisi i natpisi, 36; Monumenta Serbica. .., 139; Solovjev,
Odabrani spomenici srpskog prava, 190
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- Despot Burad Brankovi¢ je 1430. godine “rocroaux
Cp6sbeM 1 ToMOpjy 3eTcKoMY . (Srpski zapisi, str. 84)

I tako dalje i dalje... Sve jasno i precizno. Samo na 0s-
novu titula se mogu pratiti promjene i u unutras$njoj politici, a
naroc¢ito U veli¢ini drzave — od Nemanje kao zupana srpske ze-
mlje, zatim srpske i pomorske, pa Milutinovog dodavanja Po-
dunavlja, pa Dusanovih srpskih, pomorskih i grékih zemalja i,
konacno, srpskih, pomorskih zemalja i predjela gr¢kih i buga-
rskih. Nakon raspada carstva, Lazar je opet (samo) samodrzac
srpske zemlje, da bi, tridesetak godina kasnije, njegov sin po-
novo vladao prili¢no velikom, multietnickom teritorijom.

“Pomorske zemlje” su, sa izuzetkom od nekoliko Du-
Sanovih godina, dosljedno razdvajane od “srpske zemlje” (ili
grcke, bugarske, ugarske...) tokom cijelog trajanja srednjevje-
kovne srpske drzave. Razlog tome definitivno nijesu “razlicite
istorije srpskih zemalja i njihove posebne tradicije” kao Sto je
receno u Istoriji Crne Gore (11/1, 13), nego Cinjenica da je srp-
ska drzava XII-XIV vijeka bila geografski okvir, a u njemu
su se nalazile razli¢ite istorijske i etnicke cjeline. Svi vladari,
biografi, pisari u manastirima... su to znali i postovali.”®

’® Osim Teodosija Hilandarca koji je “preradio” Domentijanovo Zitije
svetog Save i o¢igledno (u vremenu kad je pisao svoju verziju, 1292.) nije
dobro znao geografiju Tog doba i to ne samo zato $to je napisao da je
zupan Nemanja bio vladar: “cBUM cpICKIM 3eMJbama IITO CE€ 30BY:
Nuoknuruja, Janmaruja, TpaByHuja”, nego $to je tvrdio da se te zemlje
priblizavaju: “na uctoxy Mimpuju”, a na zapadu se naslanjaju na:
“Pumcky obmact”. (?!) [Teodosije, Zitija /Zitije sv. Save/, 4]

Ina¢e, Domentijan je u svom Zitiju svetog Save zapisao da je
‘“>xynaH Hemama camoJip>kaBHO 11apeBa0 CBOM CPIICKOM M ITIOMOPCKOM
3eMJb0oM, U JTnokmurujom u Janmanujom u Tpasyrujom™. (Glava 1)
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Povelje

Ko su, dakle, bili stanovnici Pomorja zetskog, ili Dio-
Klitije?

Kad su u pitanju srpski izvori, uvod u odgovor na to
pitanje ¢e nam dati povelje srpskih vladara i arhiepiskopa koje
su se odnosile, uglavnom, na manastire na prostoru danasnje
Crne Gore.

U tom smislu su osobito interesantne povelje, odno-
sno, njihovi prepisi iz “Zbornika monaha Gavrila” koji se ne
nalazi u Crnoj Gori od 1887. godine. Originali su slabo (ili ni-
kako) ¢itljivi. Sam monah je zapisao da su povelje: “oa MHO-
I'MX BpeMEHa IpecTapaie ¥ IpojapTe U 3ampsbaHe”, a zatim je
priznao i da je pri prepisivanju vrsio ispravke!

Povelje i komentare objavio je B. Sekularac u knjizi
Dukljansko-zetske povelje (mada se neke nalaze i u Monume-
nta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii,
Miklosich, Franz, 1858.), a u ovdje citiranim djelovima se in-
sistira na etnickim 1 geografskim odrednicama, kao 1 ranije.

Medu prvim je ona iz 1223. godine u kojoj Sava Ne-
manji¢ objasnjava da:

“Emuckon 3ercku (llarion)... npsu Ou cBeTHUTEH 3€T-
CKE 3eMJb€ KOra ja MOCTaBUX (MOCTaB/beH MHOj0)”, & U potpi-
su stoji: “CaBa 00Hjejo MIJIOCTH)O apPXHUEIHUCKOI CPIICKE 3¢-
MJbE U HOMopCKe.”77

- Povelja kralja Vladislava iz 1242. godine, u uvodu:

“...poauTesba... cBeronouyuBliera Credana, Kpasba cBe
CpIICKE 3eMJbe U TIOMOpPCKE” | “apXMEemHCKOI CBE CPIICKE 3e-
Mibe 1 momopcke kup Casa”, a u drugom dijelu se propisuje:
“..JJa HEe UMa Ty 00JacTH HU MOj BJIACTEJIMH, HU BJaJaiail...
HU ApOaHacuH J1a He UMa Ty 3UMOBHIITA...”

" Primijetite kako je Sava izdvojio (naglasio) zetsku zemlju od Sire,
pomorske, a onda i razdvojio pomorsku zemlju od srpske.
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- Povelja kralja Urosa I, oko 1255. godine. Prili¢no je
oStecena, ali se iz rekonstruisanog dijela moze razabrati:

“...celieX WM JbyneX... win ApbOanacus, win Bra(x)...
MpUMHU... Hakazanuje... 500 mepnepa.”

- Povelja kraljice Jelene (Gavrilov prepis), nedatirana:

“AKO JT1 HEKO O] BacTese Beiauke u Maje.. i Cpo-
uH wim Jlatua win Apbanac i Bnax ap3He ¥ MCIAaKOCTH...
CBETOM XpaMy Jia IPUMH T'ihEB U Ka3Hy...”

- Povelja kralja Milutina (Gavrilov prepis), oko 1296.:

“Kpasb CBUX CPIICKHX 3e€Majba M TOMOPCKHX... (prilaze
manastiru) ox Lpue ['ope og Apbanaca, Bacunuja ca merom
na Oynme paborHuk cBetor Hukome” i na kraju povelje: “ox
BJIACTEJIC BEJIMKE W MaJie KO IITO OOpeTe WU IITO JPYro MC-
nakoctu gomy cB. Hukore... win Cpoun v Jlatus, wim Ap-

Gamac i Biax 1a UMK THEB 1 KasHy 0J1 KpaJbeBeTBa...” o

Komentar: Na prvi pogled, sve je jasno — u Zeti su Zi-
vjeli Srbi, Latini, Arbanasi i Vlasi — Cetiri etnicke grupe.

Medutim...

Prvi pogled vara i rijetko kad je dovoljan za izvodenje
valjanih zakljucaka. Nije pametno tvrditi da su svi navedeni
nazivi u ovim poveljama koris¢eni isklju¢ivo u etnickom smi-
slu. Zapravo, to se samo moze re¢i za ona dva posebna pome-
na Arbanasa. Problem je upravo fraza: “od vlastele velike i
male ...ili Srbin ili Latin, ili Arbanas ili Vlah” koja je korisce-
na u posljednje dvije povelje i koja neupuéenog Citaoca moze
lako da odvede na pogresan put.

Naime, u srpskim dokumentima Latini su bili i Roma-
ni u gradovima (na pr. Dubrov¢ani) ali, prije svega, oznaka za
katolike. Zarez iza dijela “Srbin ili Latin”, kao i postavljanje

"8 Sekularac Bozidar, Dukljansko-zetske povelje, Titograd, 1987.; 54-5,
59-61, 62-3, 67-8...
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rijeCi Latin odmah iza rije¢i Srbin, stoga moze da u7puc'uje na
vjersko, a ne na etnicko suprotstavljanje ovih grupa.”

Druga (vaznija) stvar je ovo: u ovim, a i kasnijim po-
veljama (stim $to kod Decanskog, druga decenija XIV vijeka,
nema nabrajanja “...ili Srbin ili Latin, ili Arbanas ili Vlah”) se
ponavlja ista hipoteti¢ka konstrukcija: “ako li neko od vlastele
velike 1 male...” sto nedvosmisleno govori da se ta prijetnja
odnosi na pripadnike povlas¢ene klase ljudi, a ne na obicno,
nevlastelinsko stanovnistvo. U vezi s tim treba istaci sljedece:

a) srpska vlastela je, zajedno s ostalima, bila nesporna
¢injenica u Zeti. (Vise o tome na stranama 118-9.)

b) obi¢no, nevlastelinsko stanovnistvo (koje ocigledno
ni¢im nije moglo ugroziti “suverenitet i teritorijalni integritet”
manastira), kao §to ¢e se vidjeti iz narednog poglavlja, ni u je-
dnom dokumentu u periodu XI1I-XV vijek nije oznaceno kao
Srb(lj)i.

Slijede razni izvori i dokumenti iz XIII, XIV i XV vi-
jeka.

" To proizilazi iz, na primjer, Dusanovog zakonika, odredba 7. “O jepecu
JIATUHCKO] ...J]a TOBpaTe XpuIirthane oJ] jepecH JIaTUHCKE, KOjU Cy ce
o0paTuiv y Bepy JaTHHCKY...”

Ili, Novobrdskog zakona o rudnicima Despota Stefana Lazarevica (1412):
“Ko ce on Jlatuna u on rpalhana muxoBe Bepe Hal)e y MecTy aa je 00paTHo
4OBeKa... off XpuihaHcke Bepe y JIaTHHCKY Bepy, TaKaB Jia OTKYIIH IJ1aBy
CBOjy OJ Ka3He.... U mom taTHHCKH, KOju ce Hal)e 1a je KpcTHo
xpunrhaHuHa 1a My ce Tojcede Hoc” .
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IZVORI | DOKUMENTI X111 - XV VIJEKA

Istorijski izvori iz XIV 1 XV vijeka Cesto Zetu sma-
traju dijelom Sirih geografskih prostora: Dalmacije, Sclavonie
/Schiavonie i Albanie.

Schiavonia/Skjavonija predstavlja jezicki (latinski —
italijanski) prilagodenu varijantu Sclavonie/Slavonije, a ujed-
no je i produzetak tradicije po kojoj se za Slovene i robove
upotrebljavala ista rije¢ (ital. schiavo = rob).

S(k)lavonija je za latinske pisce od XIII do XV vijeka
cijelo podrucje od Istre do Bojane. Po Gijomu Adamu, arhi-
episkopu barskom, Slavonija je 1332. godine obuhvatala “vise
kraljevstava” (...multi regna, videlicet Rassie, Servie, Chelm-
enie, Croatie, Zente).2 U pismu pape Bonifacija V111 (1289)
provincije Slavonije su “krajevi Srbije, Raske, Dalmacije, Hr-
vatske, Bosne i Istre.”, a sli¢no je i kod pape Jovana XXII: “U
oblastima Srbije, Raske, Dalmacije, Hrvatske, Bosne i Istre...
u kraljevstvu Ungarije i provinciji Sklavonije.” (1327.)%

Nekad se pod Slavonijom podrazumijeva samo Raska/
Srbija, a nekad samo Hrvatska.

Kraljevstvo Raske (Regnum Rasie) je ovako opisano
1308. godine: “Sastoji se iz dva dijela, jednog koji je vazniji i
zove se Rasia — u toj zemlji su Raska, Hum, Dioklija i Primo-
rje; i drugog Kkoji se zove Srbija — ona lezi u blizini Ugarske.”
(secunda pars vocatur Servia; est enim hec pars regni cita cir-
ca Ungarum).®?

Balsi¢i su oznacavani kao “gospoda iz Skjavonije” (si-
gnori de Schiavonia),® ali i kao podanici “kraljevstva Raske”.

80K . Jiretek - Istorija Srba 11, 2

8 Monumenta Montenegrina IV, 194, 240

8 Anonimus, Opis istoéne Evrope (u M. Dinié, Srpske zemlje..., 41, 129)
% Da su Dubrov&ani Zeljeli da (nacionalno) oznace Balsié¢e kao “gospodu
srpsku”, kao §to je prevedeno u Istoriji Crne Gore I1/2 (str.137), uéinili bi
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Tako je, u pismu pape Bonifacija IX iz 1391. godine, “Durad
Stracimirovi¢ BalS$i¢, gospodin i vladar Zete u kraljevstvu Ra-
Ske...” (Georgius Strazimiri de Balsa, dominus et princeps Ge-
nte in Regno Rasie)®, iako tada nije bilo nikakvog raskog, ili
srpskog kraljevstva.

[Kad se ovo pismo poveze sa onim iz poglavlja Doku-
menti, pisma i putopisi u kojim se pominju “kraljevstva Zahu-
mlja, Srbije i Travunije”, prosto se namece pomisao da su pa-
pe jedan drugom u nasljedstvo ostavljale neki poseban nacin
razmisljanja, ili neku politi¢ku kartu Balkana na kojoj nikako
nije bilo mjesta za Diokliju/Zetu, ali za¢udo, za Istru, na prim-
jer, jeste(?!) — vidi ponovo oblasti Slavonije u papskim pismi-
ma iz 1289. i 1327. godine na prethodnoj strani.]

Kao dio Sclavonie, Dubrovéani navode Zetu kad pisu
ugarskom kralju Zigmundu (koji je po tituli i “rex Servie”) o
svojim trgovackim problemima i mole ga: “posto je Slavonija
njegova, da se brine o Zeti kao i Dalmaciji”. Istovremeno su
trazili i od srpskog despota da se zalozi za njih kod Zigmunda
“jer Zeta pripada Slavoniji, Balsi 1 njemu”.

Opet, drugom prilikom (1425.), isti ti Dubrovc¢ani su
propisali da: “Ako se (iz Zete) namjerava u Skjavoniju, da se
ide preko Danja (danas u Albaniji), zapravo, u pravcu Novog
Brda, Pristine, Rudnika i tih granica...” (E Schiavonia se inte-
nda el Dagno in ver(o) Novomonte, Pristina, Rudnich e quelli
confini do zornade.)®

Skjavonija (Srbija) i Zeta su 1440. posebno navedene
u tituli despota Purda Brankovica u italijanskom prevodu pri-
vilegije Budvi: “Per la gratia de Dio signor de Schiavonia, de
Zenta, despoto Zorzi”, a takode i 1441. u prepisci Crnojevica

to kao §to jezik i nalaZe: “signori Serviani”, ili “signori Rasciani”. Na isti
nacin je “Giorgi Strazimir signor de Zenta” = “gospodin iz (od) Zete”, a
“zetski gospodin” moze biti samo u geografskom smislu.

8 Monumenta Montenegrina 111, 202 (Farlati, V11 369)

® Liber Viridis, c.199, Branislav Nedeljkovié¢, BG 1984.
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sa istim despotom u vezi slanja i prijema pisama iz Zete: “de
mittendo ad dominum dispotum Sclavonie pro sua avisatione
litteras receptas de Zenta...”®

Na kraju, treba pomenuti 1 tuzbu iz 1447. godine koju
je, 1. septembra, dubrovacki kurir podnio protiv dvojice “Nik-
Sica od Tare” (Nichsichi de Tara) koji su ga, kad je iSao sa pi-
smima “in Sclauoniam* (Srbiju), uhvatili i prodali Turcima.®’

*

“Ime provincije Albanije ili grada Albanije, za mnoge
regione i gradove u Aziji, Britaniji, Panoniji, Laciju, Iliriku,
koje se ne mogu ni nabrojiti, zajednicko je i kod starih i mla-
dih geografa. Nasa iliricka Albanija obuhvata krajnji dio Da-
Imacije... izmedu Drima i zaliva Rizonika (Risanskog)...”®®

Naziv Albanija za Gornju Dalmaciju, odnosno Zetu i
Pomorje, javlja se u raznim dokumentima, ali i titulama srp-
skih vladara. Tako se, u pismu iz 1288. godine, kaze da su:

“Od strane gospodarice Marije (supruge srpskog kralja
Radoslava) iz kuc¢e Kieriz (Chieriz) iz Francuske, kraljice Ze-
te, ili donje Misije/Mezije (Mysiae inferioris) u krajevima Al-
banije (in partibus Albaniae)”, poslije muzevljeve smrti, osno-
vani manastiri u Skadru (Scutari), Kotoru, Baru i Ulcinju. (Far-
lati, Illyricum sacrum V11, 59)

U povelji iz 1349. Dusan je car: “CBHUX CPICKHX U IpY-
KHX ¥ TIOMOPCKHX 3eMajba, peKyxe Anmbanuje...”. Docnije se i
Purad Brankovi¢ titulise kao “despot cijelog kraljevstva Ra-
ke i Albanije” (Rascie, Albanieque dominus; despotus totius
regni Rascie et Albanie).

U sporu izmedu Budve i Kotora 1431. godine javlja se
kao predstavnik despota Purda u Zeti/Albaniji vojvoda Alto-

® Starine X, 6; JAZU, ZG 1878.; Sima Cirkovi¢, Herceg Stefan Vuk¢ié
Kosaca i njegovo doba, 51

8 Iz Dubrovackog arhiva, knj. III, 113-14; Dini¢ Mihailo
8 Monumenta Montenegrina V, 22
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man: “Dominus Altomanus, vaivoda in Albania pro domino
despoto.”, a pet godina kasnije isti covjek je despotov opuno-
mocenik u sporu izmedu Kotora i Despotovine: “Altomano
vaivoda in Genta (Zeta) pro domino despoto Rassie”.

Dokle se protezala Albanija pojasnili su opet Kotorani
1439. i 1440. godine. U Veneciji su prvo dobili obavjeStenja
od kotorskog kneza da se ambicije Stefana Vuk¢ica nece za-
drzati samo na dijelu Gornje Zete, ve¢ na “cijeloj despotovoj
Albaniji”, a zatim je i jedno kotorsko poslanstvo zatrazilo da
Venecija “uzme Budvu i Zetu i druga mjesta u Albaniji koja
pripadaju despotu” (accipiamus Budua ac Zentam ac alia loca
Albanie dicti domini despoti).*°

| pojedini strani vladari su Zetu smatrali dijelom Alba-
nije — Alfons Aragonski kaze u povelji da su “Ostrog i okoli-
na na granicama Albanije” i to na osnovu iskaza ljudi hercega
Stefana.™

Dakle, teritorija danasnje Crne Gore se s jedne strane
ukljucuje u geografski pojam Sklavonije, a s druge u takode
geografski (i nikako ne “drzavni” u istorijskom smislu) pojam
Albanije. Ne treba iz toga izvlaciti bilo kakve zakljucke. Zani-
mljivo je samo pominjanje Ostroga kao grani¢nog mjesta. Na-
ime, kad su Turci osnivali sandZzake, Ostrog je ponovo bio na
razmedu, ovog puta Hercegovackog 1 Skadarskog sandZaka.
Ne treba zaboraviti ni legendarnu “Vukovu medu”, koja u je-
dnom luku dijeli prostor Crne Gore juzno od Tare: od Bijele
gore, preko Pustog lisca, Budosa, Ostroga, Prekornice, Mora-
¢e do Komova. Ta “ograda” je, po svoj prilici, rezultat razgra-
ni¢enja bosanskih i zetskih vladara, a naknadna granica izme-
du sandzaka je samo “hod po utabanoj stazi”.

% Ivan Bozi¢, Nemirno Pomorje XV veka, 180; Istorija CG 11/2, 138
% Listine IX, 118; S. Cirkovi¢ — Stefan Vuk&ié. .., 48, 53
*! Mihailo Dini¢, Zemlje Hercega svetoga Save, 178
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O stanovnisStvu i joS pone¢emu

Par dokumenata iz Xlll-og i jedan iz XIV vijeka:

- Odluka kotorskog vijeca iz 1246. godine : “...da ako
bilo ko od sugradana (Kotorana) nepravedno i drsko bude tu-
kao nekog Slovena iz Grblja, ili Arbanasa, ili Budvanina, ...po
zakonu ovo ucinivsi neka bude kaznjen sa 10 perpera” (...sub
tali condicione ut quicumque de conciuibus injuste aliquem
Sclauum de Gripuli uel de Arbanensibus, aut Buduensibus).*

- Izjava dubrovackih trgovaca iz 1278.: “Dolazili smo
iz Brskova u Kotor... u strazarskoj pratnji Kotorana, jer nas je
gospodin kralj poslao u Kotor... i dosli su Arbanasi i napali
nas...” (Nos veniecbamus de Brescoua in Catarum... et omnes
in custodia Catarinorum, quia dominus rex mittebat nos Cata-

rum... et eundo sic uenerunt Albanenses et assaliuerunt nos...).
[Monumenta Montenegrina IV, 316 (Res Albaniae, 113)]

Dvije godine kasnije (1280) sli¢no se desilo i Dubrov-

¢anima koji su u Kotoru opljackani od Vlaha (Blachi). (Gregor
Cremosnik, Kancelariski i notarski spisi, 1278-1301., 34; BG. 1932.)

Francuski “monah Brokar” (Gijom Adam?) u svom iz-
vjestaju iz 1332. isti¢e u srpskoj kraljevini, pored Slovena, jos$
i “Arbanase i Latine koji su pokorni rimskoj crkvi. Latini ima-
ju 6 gradova i toliko biskupija. Prva je biskupija Bar, gde je i
nadbiskup, pa Kotor, Ulcinj, Sva¢, Skadar i Drivast, a u gra-
dovima tim ne zive drugi do Latini 1 narod koji je u okolini tih
gradova... Arbanasi su znatno jac¢i; mogli bi staviti na bojno
polje vise od 15 hiljada konjanika... Oba naroda, i Latini i Ar-
banasi, jako su ugnjeteni pod nepodnosnim 1 teSkim jarmom
vrlo mrskog i odurnog im slovenskog gospodstva...”%

Slijede izvodi iz kotorskih statuta i drugih izvora:

% Sindik I Dusan, Zbornik “Grbalj kroz vjekove”, Kotor-Grbalj, 2005, 157
% Glasniik srpskog u¢enog drustva, knj. XLIX, str. 133; BG, 1881.
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- Clan 351 statuta iz prve decenije XIV vijeka kaZe:
“...ako neki od nasih gradana bude imao parnicu... sa bilo ko-
jim Slovenom (vel cum quocumque Sclavo)”.*

- Clan 417 (iz 1339.) navodi u Grbaljskoj Zupi kao se-
ljake “Arbanenses et Sclavi”.

- Clan 92: “...ako se ubistvo ne moze dokazati, knez i
sudije mogu radi saznavanja istine staviti na muke Arbanase,
Slovene i Vlahe...” (Comes et ludices, habentes Deum prae
oculis, possint ipsum Albanensem, Sclavum vel VIachum po-
ni facere ad tormentum.)*®

- Na natpisu u crkvi sv. Simuna u Tivtu iz 1326. stoji:
“Ja Domani sin Slovena* (filius Sclaonis) zajedno sa svojom
bra¢om podigosmo ovu crkvu...”.% [*Sclaonis je oblik u mno-
zini, tako da je ispravniji prevod “slovenski sin”.]

- Odluka kotorske opstine sa pocetka 1333. godine “da
niko ne smije bez razloga zarobiti bilo kojega Vlaha” (et quod
nullus possit capere aliquem Vlaccum sine ratione)... ve¢ ga
treba voditi sudijama koji ée dijeliti pravdu.”’

- Kotorani su 1446. trazili dozvolu od Mlecana da pro-
tjeraju “slovenske popove” (presbyteros Slavos). Pisari za slo-
venski jezik su oznacavani kao “cancelarus lingue sclave”, ili

“interpretes sclavus”, a éirilica je bila “curilica serviana”.*®

- Zbog pobune u Grblju, 1450. “...dovedeni(?) su Mor-
laci/Vlasi i drugi” (...condur Morlachi et altri). [Listine 1X, 319]

% Pisci srednjevjekovnog latiniteta, 186 (CT, 1996) Tamo: Sclavo = Srbin
% Statuta et leges civitatis Cathari, izdanje 1616. Venecija

% B. Sekularac — Tragovi proslosti Crne Gore, 143

" Antun Meyer, Monumenta Catarensia, Vol. 2., 60. (ZG, JAZU 1981.)
% Farlati, Illyricum sacrum VI, 465; (I. Bozi¢ — Nemirno Pomorije...)
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Cirili¢ni dokumenti i zapisi:

- Na pomenutu dubrovacku preporuku da se u Skjavo-
niju “ide preko Danja” i dalje “u pravcu Novog Brda, Pristine
i Rudnika i tih granica”, nadovezuje se i reCenica iz povelje
Balse II Dubrovcanima iz 1385. godine u kojoj se propisuje
da: “u tprosiwm koju munyjy (odlaze) y Cpbwe na Jlamy na He
rJiaTe HUITa...”. (Stare srpske povelje i pisma I/1, 109-110)

- 1399. godine je Pasait (turski predstavnik) pisao Du-
brov¢anima: “rprosuu y Cpose Ha Mopady u Ha JIum 1a rpe-
ay” i davao im svoju vjeru “mo Mopaue”. U Brskovu su (Du-
brov¢ani) placéali carinu: “...uma u enHa napuHa Ha BpckoBo”,
a nesto ranije su se zalili da su im “Typuu u Hexu Bnacu on-

Jba4KaJIM TPrOBIIE HA Tapﬂ”.99

- Zalba koju su Dubrovéani uputili Jeleni, supruzi Bal-
Se III, 1411. godine: “U mu Ha Hamre ydame (vjerovanje) Ha-
PYYHCMO HAIlUM TPrOBIMMA Jia TyJa HIy... @ TO caja Ja 3Ha
TOCTIOJICTBO, jep Cy Hamu Tproeuu u3 Cpoasa uuiiu M CKy-
nuie ce bjenonaanhu u O3punnhu, Masauue u ManoHmmu-
hu ¢ BOjcKOM 1 3apoOuIlie Hally BJIACTENy M TPTOBIE U y3eIIe
UM cpeOpo, OpyKje U CBE JPYro LITO Cy HOCHIIN...”.

Konstantin Filozof, u djelu Zitije despota Stefana La-
zarevica, nakon bitke kod Angore 1402.: “...kpenyBIuu nahom
ca octpBa Mutunune, (despot) crike y Apbanace (Zetu). Ty
ra cpere ca BEJIMKOM Jby0aBJby rOCIIO/Iap THX CTPaHa, HEroB
3et. OBaj apbanawiku rocnoaap, no umeny bypal Ctpaunmu-
posuh (Balsi¢), Geme y3eo JeneHy cecTpy HEroBy 3a KeHY,
oll koje ponu cuHa bammry... Ilputom JlecroT je 6uo obase-
CTHO O CBOM JI0JIaCKy M OJlaro4yecTHBy rocrol)y mMatep cBojy,
a U HEroB CIIOMEHYTH 3€T JIaJie My BOjCKE TI0 MOTYhHOCTH J1a

% Stare srpske povelje i pisma 1/2, 218-220; M. Dini¢, Srpske zemlje u
srednjem veku, 154

190 Stare srpske povelje i pisma 1/1, 387
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ra mpatd Ha myTy. M Tako ce OH mpHUOIMKaBao npederuma
Cpnckum, TIE je IpBa apXHUeMHuCKOonmja Cprcka.”

U istom zitiju su date i informacije o kasnijim dogada-
jima. Tako je 1421. godine Balsa otiSao u Srbiju i ubrzo umro
na dvoru svog ujaka, a Zeta je ubrzo pripojena Despotovini:
“Hbera ca BenukuM JpybOouanrhem... (despot Stefan) morpe6e.
3aTuM, yIYYUBIIH 3TOJHO BPEME U Y3€BIIIH CBY CBOjY BOjCKY,
nohe Ha Apbanace. ...Y3e Taj Kpaj paTOBaBIIM Majo MO He-
KUM I'pajioBuMa, a noj Ckazap J0IIaBIId, ONIceaale ra... 10

- To jezgrovito potvrduje i srpski Letopis: “1421. ymp-
mu cy Kpurirana amup, u 6yrapcku nap Koncrantun, u bamma

102
3eTCKH H JecroT y3e Ap6Ganace.”. ™

- A u Ruvar¢evom rodoslovu postoji zapis po kome je:
“Cretan gecriot on JIMOKIMTHjaHCKE CTpaHe, Koja jecte ap-
banawrxa 3emiba, u o llpHojeBuha rocmoly y3e Anhenujy
ceOu cynpyskHuily...” (Stari srpski rodoslovi i letopisi, 55)

[Stefan na koga se ovo odnosi je despot Stefan Bran-
kovi¢, ali se pisac rodoslova 1 istoricari ne slazu oko toga Cija
je Andelija bila kéer.]

Ostali dokumenti vezani za Balsice i Crnojevice bice
navedeni u odgovaraju¢em dijelu.

Ukratko: Za razliku od stranih pisaca i zapisa koji su
ponekad (kao $to smo vidjeli i ranije) naprecizni i zbunjujudi,
¢iriliéni dokumenti su ponovo “neumoljivi”: dubrovacke trgo-
vee koji su i8li “u Srblje”, ili su se vracali “iz Srbalja”, napa-
dali su Arbanasi, Vlasi, Bjelopavli¢i, Ozrinié¢i, Malons$i¢i...

Iz Zete se ide “u Srblje” preko carine u Danju, ili Brs-
kovu, a onda “u pravcu Novog Brda, Pristine...i tih granica”.

Srpski despoti su imali zeta i tasta(?) u Zeti/Dioklitija-
nskoj strani koja je “arbanaska zemlja”.

10 Stara srpska knjizevnost XI, 97 i 120
192 Stari srpski rodoslovi i letopisi, str. 118, 225
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Po tekstovima na latinskom jeziku, u okolini Kotora
su zivjeli Arbanasi, Sloveni i1 Vlasi.

Mnogi istoricari su smatrali, ili smatraju da su Sloveni
iz Grblja, Tivta... zapravo bili Srbi. Jedini valjan argument za
tu tvrdnju bi mogao biti to §to je naziv Srb(l)in iz ¢irilicnih
dokumenata prevoden u latinskim kao Sclavus, ili obratno, ali
je problem u tome $to ne postoji nijedan éirilicni dokument u
kom su stanovnici tog, ili nekog drugog dijela Zete/Pomorja
1zri¢ito etni¢ki oznaceni kao Srblji!

Srpska vlastela u Zeti

Srpska vlastela je bila ¢injenica u Zeti, ali 1 ne samo u
njoj, ve¢ u svim krajevima koji su krace, ili duze bili pod vla-
$¢u raznih srpskih vladara. Tu pojavu, bar §to se Zete tice, li-
jepo objasnjava jedan vrijedan dokument iz 1445. godine, a
na osnovu njega se moze utvrditi i brojnost srpske vlastele.
Naime, kad je doslo do sukoba oko meda izmedu Mataguza i
Hota spor je vodio: “Ilo mumioctu 60%1joj U TOCIOJUHA MU
I'mopra (Purda) necrnora, ja Tomo, OUBIIN BOEBOIA 3€TCKH...”
Prema iskazima svjedoka Tomo je utvrdio granicu, a prepis
presude je poslao u “pu3HMIly TOCIOIUHA MH JecroTa’.

Na kraju presude su zabiljezeni “porotnici” i to: “ot
cpbckux Bnacren” tri covjeka: Altoman (Otoman), Vuk Bio-
muzevi¢ 1 Purad Biomuzevi¢, a zatim “u ot 3emckux on I'p-
sba, [loaropurie, bepucnasuha, bymaru, Manonmuhu, Jlyxa-
HU 1 octany 3ehann manu u ronemn...”. %

Srpski kraljevi i despoti su u svakom mjestu, ili dijelu
Zete, imali svoje predstavnike koji su samim tim odmah po-
stajali “srpska vlastela”. To su bili neki od Kotorana, Pastro-

193 Solovjev A., Zetska presuda iz 1445. godine (preuzeto iz Nemirno
Pomorje XV veka, Ivan Bozi¢, 187-8
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vi¢a i Puras Iliji¢ pod carem Dusanom, ili vlastelin Zarko pod
UroSem, vojvoda Mazarek pod despotom Stefanom... Ali, da
je ova oznaka/“titula” bila ¢isto pravno-drzavne prirode moze
se vidjeti po tome $to su pripadnici te vlastele bili i Romani i
Arbanasi. Upravo takvu prirodu odnosa izmedu vladara i lo-
kalnih povjerenika potvrduje i primjer Pastrovic¢a koji su ugo-
vorom s Venecijom 1423. godine postali mletacka vlastela.”

Srpska vlastela je dosljedno razlikovana od zetske isto
kao §to su i Zecani razlikovani od Rasana/Srba.

Posljedn;ji srpski vojvoda u Zeti je bio neki Milo$ koji
je Zivio na Medunu. Krajem 1453. godine on je s vojskom do-
bijenom iz Srbije pokusao da obnovi despotovu vlast u Zeti,
ali je u bici sa Stefanom Crnojevicem (mletackim viastelinom
— kad ve¢ govorimo o tome) dozivio poraz. Nakon toga su Po-
dgorica, Zabljak (na Skadarskom jezeru) i ostali djelovi Zete
pripojeni matici. Medun je, ipak, ostao pod Milosem do 1456.
godine, kad ga je predao Turcima.*®

104 Clanom 4 tog ugovora bila je predvidena zastita “u slucaju da, boze
sacuvaj, na Pastrovice krene ili despotova /tj. srpska/, ili turska vojska...”
(superventus exercitus dispoti vel Turchorum). Listine VIII, 226

1051 jubi¢, Listine X, 151
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Jedan opis Srbije iz 1481. godine

Malo djelo postovanoga gospodina Martina de Sego-
nis nacije kotorske, a porijeklom Srbina iz Novog Brda (naci-
one Catharensis origine Serviano de Novo Monte), po milosti
bozijoj episkopa ulcinjskog — preblazenom Sikstu IV, rimskom
papi.

...0Ova prosto nazvana Srbija ili Raska, u staro doba
Mezija, leZi u krajevima Evrope. Sa sjevera je okruzena... po-
znatim rijekama Drinom, Savom i Dunavom..., zatim predje-
lima Dacana ili Vlaha, sa istoka planinskim lancem Rodopa,
rijekom Cibricom i Donjom Mezijom, sa juga se naslanja na
granice Tribala i Dardanaca ili Makedonaca, a na zapadu je
opasana planinama Dalmacije...*

...Prema opisima starih pisaca u njoj se razlikuju tri
dijela ili naroda: prvi Rasani... drZe onu oblast koja leZi pre-
ma Drini i Savi, a onaj, pak dio koji je prema Istru (Dunavu)
drze Mezijci. U toj oblasti su ovi gradovi 1 gradi¢i: Beograd,
Smederevo, Golubac, Ostovica, Krusevac...

Sredinu pokrajine naseljavaju Vlasi... Ostali narodi
srodni Makedoncima su Srbi... A drze ove gradove: Novomo-
ntem ili Novo Brdo... Sjenica, Trepca, Jelec¢, Brorum, Prizren
i Vucitrn. I ovu pokrajinu opticu rijeke: Mala Morava..., sa
Nisavom, ranije Timokom ... Bijeli Drim ili Drilo... Sitnica ...
prvo se spaja sa Labom kod jezera na polju Kosovu, zatim sa
Ibrom blizu tvrdave Zvecana i uliva se u Veliku Moravu neda-
leko od Krusevca. [Veza sa tekstom i napomenom br. 53 na strani 91.]

* Pozicija Dalmacije i “njenih planina” je precizirana
u istom tekstu, na sljedecoj strani: “...Drina nastaje pod Soko-
lom gradom Dalmacije (Séepan Polje?), gdje uvecana tokom
dviju rijeka Pive i Tare i tekuci kroz Bosnu... utice u Savu.”*

10 pisci srednjevjekovnog latiniteta, 250-252; lat. tekst 227-229
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BalSiéi i Crnojevici

Opste prihvaceno je da se Bal§ic¢i prvi put pominju u
septembru 1360. godine u dokumentu cara Urosa, mada je ne-
ki Stipco Balsic de Cerna Gora naveden 1348. u jednoj opo-
ruci.*”” U toj povelji Uro§ “napckom Bjepom™ uvjerava dubro-
vacke trgovce “nma rpeny... Ha 3ety Ha bammmuhe...” 1 time im
potvrduje odredenu samostalnost na njihovoj teritoriju.'%

Balsi¢i su uglavnom oznacavani kao baroni, ili Zupani,
a licno su se nazivali “gospodarima Zete”, “samodrzavnom
gospodom”, gospodarima “zetskoj i pomorskoj strani” ili “Po-
morju zetskome”. BalSa III je imao titulu “CamoapxaBHU ro-
crionuH bama mo muioctu 60xujoj ayka (Vojvoda) Benuku
Y TOCTIO/Iap 3eMJbU 3€TCKOj U CBeMy 3amaaHoM [lomopjy”.

U pismu od 25. maja 1368. godine papa Urban V se
obraca “Stracimiru i Pordu, bra¢i Bal§i¢ Zupanima Zete” kao
katolicima i trazi od njih da se brinu o vjernicima koji zive u
njihovoj zemlji. Zvani¢no su postali katolici 29. januara 1369.
godine — §to je datum njihovog iskaza o odbacivanju pravosla-
vlja (professio fidei catholicae et abiuratio schismatis).*®

To je, pored drugacije etni¢ke pripadnosti, i odgovor
zasto je Purad 1 “izostavljen” u ovom zapisu srpskog Letopisa
za 1371. godinu: “6880....nprMu HauencTBo kKHe3 Jlazap, cep-
OCKO KpaJbeBCTBO, HO TPU Kpajba 0exy cepOcka y TO Bpeme: y
[Ipuszpeny Jlazap, y bocau Credan TBptko, y [Ipuneny Map-
ko BykammnoB.” (Srpski rodoslovi i letopisi, str. 209)

Medutim, Cetiri godine kasnije, poslije smrti srpskog
patrijarha Save, knez Lazar i Purad Balsi¢ “xoju Tana Hauas-
crBoBaxy” sazivaju sabor za izbor novog patrijarha.*° Razlog

W07 . Jiretek — Zbornik 11, 126
198 Stare srpske povelje i pisma |, 98-99
199 Monumenta Montenegrina 111, 198

19 Stara srpska knjizevnost VII, 132 (Iza “nacalstvovahu” nema nastavka
“srpskom zemljom” koji se moze na¢i u knjigama pojedinih istoricara.)
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zaSto knez Lazar nije sam sazvao sabor (posto je nesto ranije
sam radio i na izmirenju grcke i srpske crkve) nalazi se u re-
Cenici zapisanoj 1378. godine na pocetku Simeunovog tipika
iz 1372. Taj zapis kaze: “TIpecraBu ce (umrije) Mjecenia jany-
apa 13 man... Bypal) banmmuh, xoju Taga BiIanamie 3eMbOM 3¢-
TCKOM U TIOMOPCKOM U NOJOBUHOM CPHCKE 3eM/be U JIAjeIIOM
rpuke.”, @ poznato je da je Pe¢, kao sjediste patrijarsije, 1375.
bila u Purdevoj “polovini srpske zemlje”. Pored toga, poznato
je i da on, kao katolik, nije prisustvovao pomenutom saboru —
tatnije, o tome ne postoji nijedan dokument.***

U povelji Dubrovéanima iz 1373. godine Purad se ja-
vlja kao oblasni gospodar koji polaze pravo na tzv. “dmitarski
dohodak™, ali to potrazivanje ide uz oprez: “...Ako TKo Oyne
nap rocrnogud Cpowem u eracmenom y semsmu cpnekoj (onda)
Jla HUjecy AY>KHU BllacTese JyOpoBauke JaTH MU JIOXOJaK BH-
re ucanora...” i da tako bude dokle on bude gospodar “oBoj
3eMJBbH IIPUMOPCKO]j K0ja je oko JlyOpoBHHKA™.

Ipak, sa rastom ambicija mijenjaju se i ton i “argume-
ntacija” kojom se obrazlaze pravo na odredene teritorije. Na
primjer, tokom sukoba s bosanskim kraljem Tvrtkom oko Ko-
navala, Trebinja i Dracevice (1376-7.) Durad Balsic je isticao
“porijeklo po zenskoj strani” od Vukana Nemanjic¢a, a vrhu-
nac osionosti je svakako povelja Purda II iz 1386. u kojoj se
poziva na molitve 1 miSljenje “npapoautesba Cumeyna Hema-
e 1 cBetuTesba CaBe” 1 potvrduje Dubrovcanima povelje ko-
je su imali sa “rocrnosoM CpIICKOM U ca poauTemkeM MOJUM
CparmupoM 1 ca Byphem n Bammonm...”*!

[Problem je “samo” bio to §to su istu pric¢u pricali i svi
ostali pretendenti na djelove bivse srpske drzave, a zatim i to

11 izdanju Lj. Stojanoviéa Stari srpski zapisi i natpisi VI , str. 93, izo-

stavljen je dio teksta, i to bas onaj koji kazuje da Purad “o6magaBamie u
moJt cpOCKHe 3eMibe, a OT YecTH ke 1 rpuknjy”. B. Sekularac — Tragovi
proslosti CG, 283-4

12 Stare srpske povelje i pisma I, 110-111.
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§to su Srbi i Dubrovéani vrlo dobro znali ko su Balsi¢i. Vjero-
vatno je to i objaSnjenje zasSto se “arbanaski gospodin” nakon
1386. vise nikad nije pozvao na misljenje “npapoaurespa”.]

Godine 1389. se odigrala bitka na Kosovu, ali, danas
je to nesporno, bez prisustva zetske vlastele, ili Ze¢ana. lako
je DPurad II bio zet kneza Lazara, oCigledno se nije osjeca0
obaveznim da pritekne u pomo¢ tastu, ve¢ se pocetkom jula
nalazio u Budvi gdje su ga posjetila dva dubrovacka poslanika
i pozvala da posjeti Dubrovnik.'*® Takode je Ginjenica i da je
upravo on doveo Turke koji su godinu dana ranije porazeni u
blizini Bile¢e. On dakle, nije neposredno osjetio posljedice bi-
tke na Kosovu ne samo zato Sto su Turci u proljece/ljeto 1389.
bili daleko od njegove oblasti, nego i zato $to je bio u sprezi s
njima i koristio ih u borbi protiv Tvrtka I. Ta veza s Turcima
je prekinuta 1391. godine kad je, zbog brata od strica Konsta-
ntina BalSi¢a, Purad izgubio sultanovu naklonost i preSao u
“antiturski tabor”. Papi Bonifaciju IX je obecao svoje zemlje
ukoliko ostane bez nasljednika. Medutim, naslijedio ga je Bal-
Sa II, a o njemu su srpski biografi iz XV vijeka i ljetopisci os-
tavili jasne podatke.

*

Iako u sustini samostalni vladari, Crnojeviéi su sa pre-
kidima priznavali vlast ili Mletacke republike, ili sultana, a u
prvoj polovini XV vijeka su bili u sjenci BalSica i srpskih de-
spota. Od 1455. godine se javljaju kao gospodari Gornje Zete
(Stefan) 1 time zauzimaju prvo mjesto u politickom Zivotu ze-
mlje. Pored njih, velikim dijelom teritorije danasnje Crne Go-
re vladali su i: herceg Stefan Vukci¢ — Kosaca, despot Purad
Brankovi¢ koji je prvobitno bio “gospodin Srbljem”, a onda
(od 1430.) i “gospodin Srbljem i Pomorju zetskom™* i, nara-

vno, Turci.

13 |storija CG 11/2, 54
1 |storija srpskog naroda I1, 226
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IstoriCari pretpostavljaju da su “Crnojeviéi zvani Du-
rasi” (Zernoevichi chiamadi Giurasi) bili siromasna vlastela.

Porijeklo rodonacelnika Crnoja je nepoznato, ali se
smatra da se na njega odnosi dokument iz 1331. godine u ko-
me su Dubrov¢ani “primili od Crnoja zvanog Kalodurad i nje-
govog katuna (de Cernoe nomine Calogureg et a suo catone)
svoje stvari...”'*®

Prvi Crnojevi¢ koji se pominje u izvorima je bio Ra-
di¢, koga Purad II Balsi¢ u pismu Duzdu naziva “unistiteljem
domovine” (patrie destructor), i od koga su strahovali Kotora-
ni 1396. godine. Kad su tada nudili svoj grad Mle¢anima, po-
rucivali su im da ¢e, ukoliko ih oni ne prihvate, “morati da se
potcine ili Arbanasima, ili Slovenima, ili Turcima” (aut Alba-
nensibus, aut Sclavis, aut Turcis).**

Kako im je, tom prilikom, prijetila opasnost od Radi¢a
Crnojevica, Sandalja Hranica i turskih odreda, sasvim je jasno
koga su odredili kao Arbanasa.

Na viSe podataka o ovoj porodici nailazi se tek od vre-
mena vojvode Stefana (vladao 1451-1465), o kome je vec bilo
rijeéi, i 0 kome je Stefan Vukci¢ 1461. godine pisao Duzdu
podsjecajuci ga da je “njegovu svetost odavno upozorio na ar-
banasku narav” Stefana Crnojevica (et alhora avisti vostra se-
renita de li suoi costumi albaneschi).**’

Porodi¢ni grb Crnojevica je bio dvoglavi bijeli (ili, po
nekim novijim istrazivanjima, zlatni) orao na crvenoj podlozi.
Crtez se nalazi u pregledu grbova mletackog plemstva u Ve-
neciji, a tu su oznacéene i boje. Sli¢nog orla, ali crnog, na crve-
noj podlozi isticao je i Purad Kastriot Skenderbeg. Osim njih,

15 Antun Meyer, Monumenta Catarensia, Vol. 1., 265. (ZG, JAZU 1951.)
1 Listine IV, 356, 377
Y7 |storija CG 11/2, 137

* Pripadnici bratstva Crnojevi¢ iz Gradana, Rijecka nahija, su nosioci
haplogrupe 12a. Po predanju, oni poticu od neke “bocne” grane srednjevje-
kovnih Crnojevica. (?)
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dvoglavog orla na svojim grbovima imale su i kué¢e Dukadin i
Musaki, a orao Dukadina je bio takode bijel.118

Za razliku od BalSica koji su bili vjerski nestalni, Cr-
nojevici su (i pored toga Sto su Stefan i1 Ivan bili mletacke voj-
vode) bili zastitnici pravoslavne crkve. Poznato je da je Ivan
prakti¢no spasio zetsku mitropoliju i njenu crkvenu organiza-
ciju od raspada (jer srpska patrijarsija nije postojala vise od 20
godina), a osnivanjem Cetinjskog manastira je obezbijedio i
njen dalji Zivot. Da je ovaj postupak bio rezultat licne inicija-
tive, vidi se iz njegove povelje: “..1 oepadux xpam y mjecty
3BaHoM lletume... U Hazsax eca Murpormonujom 3eTckoM... 1
nocmasux Ty MUTPOIIONIUTA 3€TCKOT Kup Bucapuona, koju je
y To noba, a BiIaga CBHjeM M TOCIHje Hera (njegovi) Ha-
civennnum”. ' Dakle, zetski gospodar je preuzeo “pod svoje”
crkvu u svojoj zemlji i nista vise (ili manje).

Njegov nasljednik Purad je vladao od 1490. do 1496. i
po rijeCima savremenika Marina Barlet/cija (~1460-1513) bio
je: “u ime Hrista knez arbanaski”. (Crnogorski anali, 26, 41)

Posljednji (vladarski) predstavnik ove porodice bio je
StaniSa, odnosno Skenderbeg Crnojevi¢ (1457-1530) koji se
titulisao kao “sandzak crnogorski, primorski i svoj dioklitijan-
skoj zemlji gospodin”.

18 |storija CG 11/2, 227-8; M. Suflaj — Srbi i Arbanasi, 132

" Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae,
Bosnae, Ragusii, 530-534; B. Sckularac, Crnogorski anali, 95-6
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STANOVNISTVO JUGOISTOCNE CRNE
GORE
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TRADICIJA, PISANI TRAGOVI | GENETSKI
NALAZI
(uporedna analiza)

“Cijeli zbor Zete” (tuto el convento de Xenta), to jest,
spisak plemena, opstina i katuna na ¢elu sa velikim vojvodom
Stefanom Crnojevi¢em, u ugovoru s Venecijom iz 1455. godi-
ne izgledao je ovako:

Maraguzi Golubovizo Svoie Lubizi
Hoteni Daibabe Merche Fichsta
Gerli Stanizaulizi Novizane Machalani
Luxeni Cupusse Rogame Bachsi
Potgoriza Radotiesi Tazide Cruessi
Grade Stansichi Pobresani Ivaini
uzi Branovichi Nichsizi Arbenexi
Piperi Colubovichi Spitiba Draghigne
Stauchovichi Itabiovichi Lasina [linossi
ternzii Luxane Bexichi Spatar
Chatharichii Malonzichii Tigomiri Churezi
Busati Bielopaulichi ~ Nelmiza Suirivlage.
Berisanzi Plasunzi Chenchi

Commemoriali XV, e. 12, w mlet. arkivu.

Neka od nabrojanih imena su neslovenska, neka slove-
nska, a ima ih i neodredenih. Bilo je puno istrazivaca koji su
se bavili procentima i (loSom) analizom imena, ali je to zaista
i nepotrebno i beskorisno, jer se na osnovu imena i prezimena
ne moze Vvjerodostojno odredivati etnicka pripadnost ljudi u
Zeti/Pomorju XIV i XV vijeka.

Svi postojeci izvori 1 podaci iz XIV 1 XV vijeka (uk-
ljudujuéi i Zitije Stefana Decanskog od Grigorija Camblaka i,
naro¢ito Skadarski zemljisnik iz 1416. godine) ukazuju na to
da su tada “Arbanasi” bili vecinsko stanovniStvo na jugoisto-
¢noj (nesto manjoj) polovini danasnje Crne Gore — Camblako-
va “apBaHUTCKA 3eMJba’".

120 Upravo Skadarski zemljisnik najbolje pokazuje slabosti analize po
imenima. Na primjer, u selu Capenico (Kapenik?) u kome je bilo Slovena
po imenu i prezimenu: Bogdan Budemir, Novak Mili¢, Ratko Bogoje...,
postoji i vise ljudi sa slovenskim imenima i neslovenskim prezimenima:
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1z price koja slijedi vidje¢emo da je naziv Arbanas po-
drazumijevao/obuhvatao neke cetiri haplogrupe, ili Cetiri raz-
licite etno-rasne “kategorije”.

Sloveni su, po latinskim izvorima, i u Diokli/eji i u su-
sjednim sjevernim i zapadnim zemljama u periodu od 1X do
XI1 vijeka ocigledno bili vladajuca klasa, ili plemstvo koje je
prihvatilo obiljezja starije kulture, ali i uspostavilo sopstvena
(na primjer, crkve koje su djelovale na slovenskom jeziku).
Pretpostavlja se da ih je najvise bilo u dolinama rijeka (Zeta,
Moraca) i oko Skadarskog jezera. Medutim, po kasnijim, Srp-
skim izvorima, ti ljudi su ustupili mjesto Arbanasima.'*

Cak i tamo gdje su u XIV i XV vijeku dosljedno spo-
minjani, kao u Kotoru i njegovoj (8iroj) okolini, Sloveni su ¢i-
nili tek jednu od Cetiri zabiljezene etnicke grupe. (Ostale tri
su: gradani Kotora — Latini/Romani, Arbanasi i Vlasi.)

A, tokom vremena se, zbog necega, broj Slovena po-
stepeno smanjivao, a broj Vlaha i Arbanasa povecavao.

Genetika je, znaci, samo (po tre¢i put u ovoj studiji)
potvrdila, ili “ozvanicila” ono §to je istorija nagovjestavala.

Bogdan Sossa, Rat(i)ko Fruga, Radoslav Bethcassa, Stoj¢o Petrussi,
Novak Romestina... Ko su oni? Pored toga, nijedno od najc¢es$éih imena:
Martin, Ivan/Jovan, Stefan, Marko, Petar, Pavle, Nikola, Dmitar, Lazar,
Andrija, Porde... uopste nije slovensko (po porijeklu) i medu Slovene su
pocela dolaziti od VIII-IX vijeka. To istovremeno moZze da znaci i da:
Dmitri Bogi¢i, Juan (Jovan) Golobin, Pali (Pavle) Bogsi¢i, Gin Cernoglavi
... mogu, ali i ne moraju biti Sloveni. Na kraju, zaista je zanimljivo da se u
popisu nalazi i jedan broj ljudi sa prezimenom, ili oznakom (?) Sclavo/
Schiavo, ali nijedan od njih nema i slovensko ime. (Izuzetak je Stani
Sclauo ¢ije “ime i prezime” su, valjda, odvojeno napisano ime Stanislav.)
12 Tradicionalna (istorijska) teorija koja kaZze da su “mase Slovena” u
Albaniji vremenom “albanizovane” je neodrziva. Da je bilo tako, genetska
analiza bi ih nepogresivo otkrila — sli¢no kao §to je otkrilaidau
Njemackoj stanovnistvo slovenskog porijekla (17%) ima malu prednost u
odnosu na stanovni$tvo germanskog porijekla (16%).
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Srednjevjekovni Arbanasi i danasnji Albanci, Srbi,
Crnogoreci...?

Porijeklo naziva Arbanas se dovodi u vezu sa mjestom
(predjelom) Arbanon (ApBavov), ili Raban — kako ga je zvao
Sava Nemanji¢ (“a od Rabna Pilota oba™). Cini se da se radi 0
prostoru oko grada Kroje/Krujé. Oblik “Arvanit”, “arvanitska
zemlja” je rezultat doslovnog Citanja grékog slova .

Stefan Vizantijski (V1 vijek n.e.) u svom geografskom
imeniku pod naslovom Etnika CE6vud) navodi “u Iliriji grad
Arv/ibon” (ApBav, moig TAlvpiag) 1 narod Arv/bonios i Arv/
bonites (&Bvikov Appaviog kai Appavitne).?

U X1 v. Arbanase pominju vizantijski istori¢ar Mihailo
Ataliates (Arvanitai, 1078.) i ve¢ citirana Ana Komnina: “od
onih koji se zovu Arbanasi i od onih iz Dalmacije, koje je po-
slao Bodin.”

Vidjeli smo da su se Arbanasi u odredenom broju na-
lazili na teritoriji Zete/Dioklitije i u XIII vijeku, a tokom XIV
i XV vijeka dolazi do njihovog pomjeranja, pa pocinju da se
nastanjuju i u drugim djelovima Crne Gore, ali i po danasnjoj
Hercegovini. Ve¢ 1455. godine su mnogi od njih bili ravno-
pravni ¢lanovi Zetskog zbora, vjernici pravoslavne crkve i go-
vorili su i slovenski jezik. Slovenskim jezikom (pored grékog,
latinskog 1 albanskih dijalekata) su se sluzili i oni koji nijesu
zivjeli u granicama zemlje Balsi¢a i Crnojevi¢a. Evo par pisa-
ma iz 1378. i 1458. godine koja to potvrduju:

“Or Jlexe /[yxaeun u Ilasna 6pat My BIacTEIOM YacT-
Hora rpaj /lyOpoBHUKa NUIly Bepa BU MOja U Mora Opat rpe-
JeT cI000IHO 110 MOjH 3eMJIK He OouTe ce Hua...”

“Ba nme ona ¥ CMHa U JyXa CBETOra aMHH MU I'liH [ u-
ope Kacmpuom pedenn CkeroepbOee NauMo Ha BHJIEHUE BCa-
KOM KOMY C€ OJOCTOHMT M IPE] KOra €€ M3HCCT OBHU HalIl JIUCT

122 Stephani Byzantii Ethnicorvm quae svpersvnt, 111; A. Meineke, 1849.
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OTBOPEHH, a I10J1 1I€YaTOM IIPCTEHA MO€ETra 3JlaMEHOBaHora Me-
TU0 HAaMU C KOMYHOM ,Z[y6p0BLII/IMa...”123

Ipak, u narednom periodu, (od XVI vijeka) neki zetski
(1 “brdski’) Arbanasi (p)ostaju katolici, a zatim i muslimani i
postepeno se udaljuju od slovenskog jezika i od (etni¢ki i ge-
netski srodnog) stanovnistva pravoslavne vjere.

Da bi saznali ko su zapravo bili Arbanasi, moramo pr-
vo rijesiti problem zvani “porijeklo Albanaca”.

Poznato je da je najveci broj evropskih naziva s osno-
vom Alba-, uklju¢ujucéi i Albaniju, kao i keltsko (Gaelic) ime
Alba za Skotsku, srodan s latinskim alba = bijela, ili “prain-
doevropskim” albho- istog znacenja.

Trenutno postoje Cetiri osnovne teorije o porijeklu lju-
di koji se danas zovu Albanci. Po prvoj, oni su potomci llira;
po drugoj su Tracani, po tre¢oj Dacani i, po Eetvrtoj, nasljed-
nici prastanovnika Balkana, Pelazga. Pored ovih, “u opticaju”
su i pretpostavke po kojima Albanci vode porijeklo od Italika,
ili sa Kavkaza, a zasnivaju se na Cinjenici da se ime Albania
javljalo u drevnoj geografiji Italije i Kavkaza.

Sto se jugoistoéne Evrope ti¢e, Albanon i naselje Al-
banopolis su prvi(?) put pomenuti u Il vijeku n.e. “u meditera-
nskoj Makedoniji”. (Ptolomejeva Geografija; knj. 111, gl.12).

Opste misljenje je da su, zato Sto su zivjeli u nepristu-
pacnim planinama danasnje sjeverne Albanije, preci Albanaca
u rimskom periodu bili samo djelimi¢no romanizovani. Iz is-
tog razloga su, nakon doseljavanja Slovena i tokom kasnijeg
postojanja srpske srednjevjekovne drzave, izbjegli i jacu slo-
venizaciju i srbizaciju. Zahvaljujuéi toj izolovanosti uspjeli su
da sacuvaju i jezik koji sam predstavlja jednu granu indoevro-
pskih jezika, iako ima leksickih sli¢nosti sa romanskim, slove-
nskim i drugim jezicima (grckim i turskim, na primjer).

123 1j. Stojanovi¢ — Stara srpska pisma i povelje 11, 213, 215
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Medutim, ovo se, uglavnom, odnosi samo na jednu od
dvije grupe sadasnjih Albanaca — Gege. Druga grupa, Toske,
je bila nastanjena juzno od rijeke Skumbin (Skumbe) na “pi-
tomijem” terenu i razlikovala se od prve i po porijeklu i jeziku
/dijalektu. Dijalekat Gega je sve do 1972. godine bio koris¢en
kao knjizevni jezik na Kosovu i1 ucio se u Skolama, a dijalekat
Toska je bio zvani¢ni jezik u Albaniji. Od 1972. ovaj drugi je
postao jezik svih Albanaca.

Razlika u porijeklu ovih etnickih zajednica se najbolje
ogleda u zastupljenosti pojedinih haplogrupa u muskom dijelu
stanovni$tva. Naime, kod Gega je dominantno prisutna haplo-
grupa E-V13/E1lblb (+40%,), dok je kod Toska znacajnije za-
stupljena haplogrupa J2 (+25%).

Pored navedenih, kod Albanaca (ili, od XVII vijeka,
Shqipétara) se u dvocifrenom procentu nalazi i keltska haplo-
grupa R1b (15-20%), dok je slovenska R1a zabiljezena u pro-
sjeku od oko 7-8%. Ono $to je posebno upecatljivo je veoma
mala ucestalost haplogrupe 12a kod Gega (ispod 3%) i znatno
vecéa kod Toska (do 18% oko Elbasana i Berata).'?

Klju¢ za odgonetanje tajne o porijeklu Albanaca (i su-
sjednih naroda) je upravo tu. Pogledajte prvo ove dvije mape:

Haplogrupa J2 Haplogrupa R1b
A, potom i ove dvije:

124 Na osnovu: Sarno, 2015; Peri¢i¢, 2005; Semino, 2000; Bosch, 2006;
Battaglia, 2008...

131



Haplogrupa 12al Haplogrupa E-V13

Praznina, ili blijeda plava boja na Kosovu i u sjevernoj
Albaniji i braon boja na istom podrucju “rjecito” govore da taj
“E-V13 narod” nije istog porijekla kao “plavi 12al narod” u
Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori... Po istoriji i geo-
grafiji, “smedi ljudi” bi morali biti Tracani, a “plavi” Iliri. Ali,
ne moze se tvrditi da je haplogrupa 12al (bila) ilirska, a E1b
tracka, jer su i jedni i drugi bili genetski/etno-rasno raznorod-
ni narodi koji su na prelasku iz stare u novu eru zivjeli na za-
padnom (llirija/llirik) i istoénom (Trakija, Mezija...) Balkanu.
Stavise, trenutna saznanja govore da su I2al linije tada bile
viSe (ako ne i iskljucivo) zastupljene na isto¢noj strani poluo-
strva, a mora se naglasiti i da su prije 2000 godina, ne samo u
jugoistocnoj, nego i u ostatku Evrope, I2al ljudi bili jedna od

najmanje brojnih etno-rasnih skupina (koja je svoju demogra-
fsku eksploziju dozivjela u posljednjih +/-1500 godina).
Moguce je, takode, da su Iliri “u uzem smislu” pripa-
dali jednoj, a oni “u Sirem smislu” drugoj haplogrupi, a nije
neutemeljeno ni da su neka plemena bila J2a/J2b, druga R1b,
tre¢a 12a, a Cetvrta E-V13. Isto vrijedi i za tracka plemena.125

125 Haplogrupa J2b2 je, na primjer, pronadena u ostacima Govjeka koji je
oko 1600 godina p.n.e. Zivio u Dalmaciji (Veliki Vanik, Mathieson at al.
2017), u oblasti koju su kasnije nastanjivali Dalmati, Vardei, pa i Daorsi.
Nosilaca te grupe (M 241) i sada ima u drzavama bivse Jugoslavije.
Dalje, kad smo ve¢ kod razli€itih ilirskih plemena i razli¢itih
haplogrupa, Plinije st. u Naturalis Historiae (I11, 102) i Festus (Sextus
Pompei Festi, Il v. n.e.) u De verborum significatu, quae supersunt, cum
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Ipak, da pojednostavimo stvari — radi lakseg razumije-
vanja — “plavi” neka budu geografski (i etnicki najmladi) Hliri,
a “smedi” Tracani.

E sad, kad se malo prije izreCena hipoteza da su “preci
Albanaca u rimskom periodu Zivjeli u nepristupacnim plani-
nama sjeverne Albanije” ispravi na sljede¢i nacin: Preci dijela
Albanaca i dijela nealbanskih stanovnika Crne Gore (i drugih
drzava) su u predrimskom i rimskom periodu stanovali u pre-
djelima (danasnje) Srbije, Bugarske, Makedonije i Gr¢ke, ali
su upadima Slovena, Bugara, Avara... razbijeni i prinudeni da
se sklone u planinama sjeverne Albanije, sjeverozapadne Ma-
kedonije i na Rodopima; onda stizemo do o¢iglednog zaklju-
¢ka da je oko 40% kosovskih muskaraca, ili (priblizno) svaki
tre¢i drzavljanin Crne Gore tracko-istoénobalkanskog porije-
kla — haplogrupa E-V13.

Dakle, ukratko, srednjevjekovni Arbanasi su bili poto-
mci onih trackih rodova koji su se razvili na Balkanu, a “sta-
rinom” poticu iz sjeverne Afrike (Tribali, Dardanci...?); zatim,
starih Helena i drugih mediteranskih grupa (¢ije predstavnike,
osim u Albaniji i Gr¢koj, nalazimo u Italiji, na Levantu... — hg
J2a/b); pa Kelta (Skordisci...) i nekih starijih, (pra)balkanskih
R1b zajednica koje su tu vise od 5000 godina i, kona¢no, u
najmanjem procentu, “I2al Ilira”.

Pauli epitome (60, 248) naglasavaju ilirsko porijeklo plemena Poedikuli,
Peligni i Dauni iz jugoistocne Italije. Upravo taj dio te zemlje (Apulija/
Pulja) je jedan od znacajnijih centara grupe E-V13 (~ 20%) u Italiji (§to je
dijelom i rezultat doseljavanja Arbanasa (Arbéresh€) od XV do XVIII-og i
Albanaca od XX vijeka), a isto tako i jedino podrucje na kom
zastupljenost hg 12al prelazi 3%. [Sardinija se ne racuna, jer je u pitanju
druga podgrupa.]

Jos dvije jake “jugoistono-balkanske” oblasti u Italiji su
Kalabrija i Sicilija (J2a/b 21-23%, E-V13 18-20,5%).
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Zetska, brdska i malisorska plemena

Plemensko uredenje kakvo je u XIV/XV vijeku posto-
jalo u Crnoj Gori i sjevernoj Albanijii nije zabiljeZzeno u dru-
gim krajevima bivse Jugoslavije, pa ni na Balkanu uopste. U
istorijskim izvorima od X1l do XVI vijeka (a i docnije) nema
nikakvih “srpskih”, ili “slovenskih™ plemena, a pogotovo ne
onog tipa kakvi su bili Kuci, Bjelopavlié¢i, Piperi, Klimenti,
Drobnjaci, Tuzi... Svako od ovih i ostalih plemena nastalo je
ili kao rezultat narastanja broja porodica koje imaju istog pret-
ka, ili udruzivanjem razli¢itih, manje ili viSe bliskih, rodova
koji su zivjeli na istom terenu. Genetska istrazivanja pokazuju
da je ovaj drugi princip, uz par izuzetaka, najvise dosao do iz-
razaja U “star0j” Crnoj Gori.

Vaznu ulogu u formiranju vecine plemena odigrala je i
katunska organizacija. U dubrovackim i kotorskim dokument-
ima iz XV vijeka ¢esto se pojavljuju ljudi iz katuna po kojima
su plemena dobila imena (Banjani, Drobnjaci...). Takode, i svi
oni karakteristi¢ni zastitni znaci crnogorskog i albanskog ple-
menskog uredenja (krvna osveta, data rije¢ ili besa, kruta mo-
ralna nacela, pobratimstvo...) bastina su jednog davnog doba,
ocuvana kroz katunsku, a ne zupsku, ili bilo koju drugu slove-
nsku organizaciju.

Kod svih crnogorskih i albanskih (preciznije, malisor-
skih) plemena su jako razvijeni tradicija i predanje.'?® Poznata
je, na primjer, pri¢a o bra¢i Ozru, Pipu, Vasu, Krasu i Otu, od
kojih su nastali Ozrini¢i, Piperi, Vasojevi¢i, Krasni¢i i Hoti.
Po drugoj obradi istog predanja neki Kec¢i, koji je rodonacel-
nik Hota i ZatrepCana, je sa svojih Sest sinova (medu kojima
su i Pipo, Vaso i Kastro) zbog necega dobjegao u ove krajeve.

126 Dio Crne Gore na kom Zive potomci Tuza, Hota, Klimenata, Gruda...
zvao se (i zove se) Malesija, a njeni stanovnici su Malisori/Malesori.
Malesija se sa albanskog jezika prevodi kao “Brda”, a Malisor je zapravo
“Brdanin”.
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Ipak, iako ova prica prili¢no dobro odrazava istorijsko
-etnicku stvarnost na prostoru Crne Gore u XIV i XV vijeku,
istrazivanja pokazuju da stvari nijesu tako proste, kao i da se
jedno od navedenih plemena nikako ne uklapa u ovu grupu.

Ozrinidi, ili tacnije, ljudi s tim prezimenom (Osdrichi-
nich Nenoye), se ve¢ 1355. godine pominju kao jemci nekom
Grubsi Toli¢u u jednom ugovoru, a potom su 1369. sami sebe
i ostale iz grupe oznacili kao Vlahe. (Nos /Mi/ Nichola Grub-
sich, Cusich Manovich, Bacel VVoanovich, Glava Hosrichnich,
Cosan Osrichinich, Vochotta Tolich, Vithoye Popovich, Petan
Priboyevich, Biladin Vladoyevich, Vlaci...)'*?” Smatra se da su
oni ve¢ u tom periodu imali neke veze s danasnjim Cevom.

Ozrini¢i nijednom nijesu navedeni u drustvu Pipera,
Vasojevica, Hota..., nema ih u Skadarskom zemljisniku 1416.,
a ne nalazimo ih ni u spisku Zetskog zbora iz 1455. godine(?).
Sto se imena plemena ti¢e, ono je dobijeno po nekom Ozri(h)-
ni, a ne Ozroju, ili Ozru (— Ozrojevici, ili Ozrovici), mada to
sustinski nije velika razlika, jer je korjen imena isti.*®

Kao §to smo vidjeli ranije, 1411. godine Ozrini¢i su sa
susjednim Bjelopavli¢ima i Malonsi¢ima opljackali dubrova-
¢ke trgovce koji su se vracali “iz Srbalja”.

Po obradenim Y-DNK nalazima muskaraca iz vise od
35 bratstava, pleme Ozriniéi pripada haplogrupi 12al.

Piperi se, kao ¢lanovi porodice s tim prezimenom, ja-
vljaju u Kotoru 1397. godine, a 1416-te je u selu Doxanni (u
okolini Skadarskog jezera) zivio Calozorzi Piperi.**® Kao dru-

127 - S . . .
Risto Kovijanié¢, Pomeni crnogorskih plemena u kotorskim

spomenicima I, 188-9, 220; Cetinje 1963.

128 Ime (H)Ozro, ili (H)Ozroje (= “dobrog imena, poznat™) je po porijeklu
avestansko/persijsko — poznati su persijski carevi Ozroje | i Il. Da je ime
dobijeno po planini Ozren, kao Sto se ponekad moze Cuti, pleme bi se
zvalo “Ozrenci”.

129 |storija CG 11/2, 363; Starine X1V, 44
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zina, Piperi se, zajedno sa Vasojevi¢ima i Bjelopavli¢ima, po-
minju 1444. godine zbog pljacke i ubistva na pograni¢nom te-
renu “izmedu despota (Purda Brankovic¢a) i vojvode Stefana
(Crnojevi¢a)”. Medu razbojnicima su bili: “Radogna Ruxich
et Radosauus Dimitrouich, ambo /obojica/ Bilopaulichi” a tu
su se nasli 1 “despotovi ljudi zvani Piperi 1 Vasojevici koji zi-
ve izmedu Meduna i Rikavca.” (...homines despoti, nominati
Piperi et Vasoeuichi, qui stant apud Medonum ad Ricalg:ats).130

Jedanaest godina kasnije, Piperi vise nijesu bili pod
despotovom vlas¢u, nego u spisku plemena i katuna Zetskog
zbora.

Iz 1485. godine je ostao zapis o nekom Mihailu Pipe-
ru, a 1489. je zabiljezen Vuk Piperovic.

Ime Piper se obi¢no povezuje sa latinskom rije¢i piper
/biber/, ali moze biti da je to kraci oblik (navodno atestiranog)
germanskog imena Pipericus. (Varijanta Pipo je takode i nadi-
mak od Filip.)

Narodno predanje zna da su Piperi po svom dolasku u
oblast Kopilja, Crnaca i Seoca zatekli starosjedioce Luzane i
da je u Crncima, vise Studenoga, “stajao ban Luzanski”.”*! Tu
je vjerovatno bilo sredi$te ranije Luske zupe koja je obuhvata-
la znatno vecu teritoriju nego $to je oblast Luzana u Piperima.
Medutim, 1485. godine Luzani su naznaceni u defteru kao pu-
sto selo “u vlaskoj nahiji Piperi”, §to jasno pokazuje da je u
XV vijeku slovenska zupska organizacija prestala da postoji.
Sli¢no se desilo i sa zupom Gracanicom, Zupom Komarnicom,
Vrsinjem... “Novodosla” plemena su dala svoja imena biv§im
zupama: Niksi¢, Drobnjak, Zupci...

Pored Luzana (koji su u spisku Zetskog zbora) i Pipe-
ra, u predjelu Kopilja su kao poseban rod zivjele i Mugose ¢i-

30| amenta de foris 1444. f. 124; (cit. K. Jire¢ek)

131 v . v . .
31 Izrazom ban se oznatava feudalni (mozda slovenski) upravnik te

oblasti. Vlasi i Arbanasi nijesu imali banove i Zupane.
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je je ime (odnosno prezime) mozda rumunskog, ili madarskog
porijekla.’*?

Testirane osobe porijeklom iz Pipera su uglavnom ha-
plogrupa R1b (Lutovci). Pored njih, otkriveni su i E-V13 ro-
dovi (Mugose), kao R1a bratstvo (iz Mrka).

U blizini Pipera su Rogami, koji su takode nabrojani
medu plemenima, ili opStinama Zetskog zbora. U Skadarskom
zemlji$niku iz 1416. god. pomenuti su Bencho Rogamo, Petro
Rogami, Pali Rogami... Nema podataka o haplogrupama da-
nasnjih stanovnika Crne Gore porijeklom iz ovog mjesta.

Druzina pod imenom Vasojeviéi se 1444. godine, kao
Sto je vec receno, sa Piperima nalazila na prostoru od Meduna
do Rikavca (Rikavackog jezera). Ipak, po predanju, kolijevka
plemena je Lijeva rijeka. Prema turskom popisu iz 1485. “selo
Rjecica, drugo ime Vasojevici, pripada Piperima...” i imalo je
18 kuca, ali zanimljivo, nijedan od domacina se nije zvao Va-
so, ili Vasoje. Od popisanih ljudi, medu kojima su mozda bili
i preci dana$njih bratstvenickih grupa Rajevi¢a, MiomanovVi-
¢a, Dabetica i Novakovica, posebno je istican Radosav Herce-
govié, Cije prezime je istrazivace navodilo na zakljucak da je
njegov otac doselio u oblast Lijeve rijeke sa posjeda Hercega
Stefana/Stjepana Vukcica - Kosace. Medutim, samo pleme ni-
je moglo nastati od Hercegovica, jer je ono postojalo (znatno)
prije nego je Kosaca poceo da nosi tu titulu — 1448. godine.

U prilog tezi da Vasojevici potic¢u iz Hercegovine na-
voden je i knez Aradije Vasojevi¢ (umro u prvoj trec¢ini XV
vijeka, u okolini Foce), ali se, po genetskim nalazima, ipak is-
postavilo da su ljevorjecki Vasojevici u (bliskom) srodstvu sa
nekada$njim viaskim rodom Bobani iz okoline Dubrovnika.

132 U Rumuniji je u XIX vijeku bilo vise mjesta sa imenom Mogosani,

Mogosesci i Mogosoie. (Jirecek: Frundescu, Dictionaru topograficu si
statisticu alu Romaniei, Bukurest 1872.)
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Kao pravo pleme Vasojevici, navodno, nijesu bili for-
mirani do kraja XV vijeka, a tradicionalno su se “rodakali” s
Hotima i Krasni¢ima.

Ime rodonacelnika Vasa, ili ta¢nije, Vasoja je skraceni
oblik od Vasilije « grcka rijec vasilevs = car, vladar.

Ovo pleme je dobro genetski analizirano i rezultati po-
kazuju visoku homogenost, ili povezanost bratstava — E-V13
(BY14151). Istu grupu (ali razli¢ite linije) nasljeduju i brojna
nevasojevicka bratstva iz sjeveroisto¢ne Crne Gore.

Na tom prostoru su pronadene i druge haplogrupe. Po-
sebno su brojni rodovi koji nose varijante haplogrupe 12al (na
primjer: Veli¢ani, potomci Vuka Ljevaka, “tarski” NikSi¢i...).
Zatim, u Petnjici, Beranama... ima vise srodnih R1b bratstava
(uz poneko G2), a u Sekularu i Andrijevici je zastupljena i J1
(rod Radmuzevici). J2 je zabiljezena kod nekoliko bratstava, a
R1a kod starosjedilackih, i plemenski nepovezanih porodica.

Pleme Hoti (Otti) je 1455. godine upisano kao drugo u
spisku zetskih plemena. U Decanskoj povelji iz 1330. godine
su navedeni Hotina gora 1 mjesto Hoti$ (u okolini Plava). U
Skadarskom zemljisniku su pomenuti Nicola Otto i Radogosti
de Otti. Sredinom XV vijeka Mle¢ani su ih zvali “nobiles Al-
banenses”. Kao i Klimenti, Hoti su do XVIII vijeka govorili i
slovenski jezik.

Po malobrojnim DNK nalazima, pripadnici ovog roda
nasljeduju haplogrupu J2b i razlikuju se od muskaraca iz da-
nasnjih morackih porodica ¢iji su preci, po predanju, u te kra-
jeve dosli u XV1 vijeku upravo iz Hota.

Na osnovu ovih nekoliko stranica sasvim se jasno vi-
di da tradicija o Ozru, Pipu, Vasu i ostaloj “bra¢i” ipak nema
utemeljenje u bilo kakvoj srodni¢koj vezi. Danasnji Ozrinici,
Piperi i Vasojevici nijesu imali istog/zajedni¢kog pretka.

138




BratonoZiéi, Koji su smjesteni izmedu Morace i Male
rijeke, po predanju ne pripadaju ovoj grupi, ali su susjedi Pi-
pera i Kuca i tako ¢ine sponu sa narednom grupom plemena.
Jedna verzija predanja kaze da su potomci Purda Brankovica,
a druga da su dosli iz Bosne i Hercegovine.

Po Skadarskom zemljisniku iz 1416. godine, u selu Ca-
penico je zivio Marco Bratonese. A, po spisku plemena i katu-
na Zetskog zbora (u kome Bratonozi¢a nema, a Kuci i Piperi
su stavljeni jedni do drugih), moze se zakljuciti da: tada ili ni-
jesu zivjeli na danasnjem podrucju, ili nijesu bili plemenski/
katunski organizovani, ili su zabiljezeni pod drugim imenom.

Nije poznato da li je ime ovog plemena po porijeklu
vlasko, slovensko, ili keltsko (od Breton-ci?, jer postoji i ob-
lik Bretonozi¢i), ali je jedno sigurno — ono ne ne poti¢e od
covjeka koji se zvao Bratonoz (bili bi Bratonozovi¢i), vec je
nastalo od oblika Bratonoza — Bratonozi¢.™

Pripadnik Bratonozi¢a je bio i Jovan Stefanovi¢ Bale-
vi¢, iseljenik u Rusiju, koji je 1757. sastavio kratak opis Crne
Gore u kome je napisao da su Bjelopavli¢i, Kuci, Bratonozi¢i,
Vasojeviéi, Piperi, Rov€ani, Moracani “on mpaBociaBHOra Ha-
pona cprckora”, a sebe je smatrao “anbaHo-yepHOTOpIEM U3
EpeTOHO)I(I/Iha”.134

Medu Bratonozi¢ima ima nosilaca haplogrupa E-V13/
Elblb, G1, G2 i R1b, ali okosnicu plemena izgleda ¢ine ljudi
sa grupom Q2 (Andrijevica, Brskut).

133 Zapanjujuée je koliko ljudi u Crnoj Gori ne zna kako su (jezicki)
nastajala prezimena. “Formula” je, inace, prilicno jednostavna: Baba —
Babi¢, Babo — Babovié, Puraga — Duraci¢, Duri¢ko — Duri¢kovié, Coso
— Cosovié, Cosa — Cosi¢, Miljan — Miljanovi¢, Miljana — Miljanié,
Séeka — Séekié, Séek(o) — Séekovié, Vuka — Vukié, Vuk(o) — Vukovié,
Vukac — Vukéevi¢, Rada — Radi¢, Rade — Radevi¢ ili Radovi¢, Radi¢ —
Radicevié... Dakle, muski oblik ide u -e/ovié, a Zenski u -i¢. Takode, i
muska imena koja pripadnost daju uz nastavak -in (kao Musin, Purin,

B4D. Vujovié, Prilozi izu¢avanju crnogorskog nacionalnog pitanja, 175
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*

Nasuprot predanjima prethodne grupe plemena, pret-
postavka o raseljavanju Kuca, Mataguza, Tuza, Bitadosa i Bu-
Sata iz katuna LjeSa Tuza stoji na mnogo ja¢im osnovama, jer
0 njima imamo jasnije i bolje podatke iz prve polovine XIV
vijeka. Naime, iz Decanske povelje (1330) se vidi da je Tuzov
katun bio arbanaski i da se nalazio u planinama posjeda mana-
stira Dec¢ani. U potvrdi ove povelje taj katun je upisan poslije
sela Kuseva u Zeti, a neka prezimena (i imena) se javljaju i u
selu i u katunu — na primjer, Pavle Busat i Pon Busat. U katu-
nu je bio i Petar Kug, starjeSina roda od kog su, pretpostavlja
se, nastali Kuci i, naravno, Lje$ Tuz koji pripada rodu od kog
su se razvili Tuzi. U istom katunu su pomenuti jo$ i Mataguzi,
Lazorci i Bitadosi."*

Kudi su, ako je suditi po sjecanju bratstava Sirom Crne
Gore i Srbije, jedno od najvecih plemena na ovim prostorima.
Zbog toga ¢e mu biti posveéena posebna paznja.

Predanje o nastanku plemena ne zna za podatke iz De-
canske povelje i govori da su Kuci potomei (istoriji nepoznat-
og) Gojka Mrnjavcevica, polubrata kralja VukaSina. Navodno
je Gojko, s porodicom, krajem XIV vijeka napustio Ov¢e polje
u Makedoniji i nakon dugog puta stigao u podruc¢je Skadra
gdje je, iscrpljen i star, umro. Njegov sin Nenad je, sa svojim
sinom Gréom, jo§ izvjesno vrijeme boravio u Skadru, a onda
se, “nezadovoljan turskom upravom”, sa dijelom porodice, is-
to¢nom stranom Skadarskog jezera uputio na sjever. Nakratko
se nastanio u okolini Ribnice/Podgorice u selu Kuci, a zatim
dolazi u selo Bardanje pored Cijevne. Ve¢ sredinom XV vijeka
(?!) se pominju Panta Gr¢in i njegovi sinovi: Ljes, Purad, Pe-
tar, Maro i Tiho. Iz Bardanja porodica prelazi u Hotska Kkorita,
a ubrzo u selo Orahovo i tamo se stalno nastanjuje, potisnuvsi

135 Deganske hrisovulje, Milo§ S. Milojevi¢; GSUD knj. XII; BG 1880.
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starosjedioce Bukumire koji “su (svi) poginuli u medusobnoj
borbi”. Po mjestu ranijeg boravka Gr¢a Nenadov i njegova fa-
milija od okolnog stanovnistva bivaju prozvani Kuci i imaju
presudnu ulogu u stvaranju istoimenog plemena.

Nesto kasnije se u Kuce doseljavaju Drekaloviéi koji,
po jednom predanju, takode vode porijeklo od Mrnjavéevica;
po drugom su potomci nekog Drekala (?alb. = Andrija; ili, ga-
lamdZija /tur./) koji je u srodstvu sa Perdom Kastriotom Ske-
nderbegom; a po trecoj varijanti su bliski Klimentima.

Bilo kako bilo, na kraju su se od Drekalovog sina Lala
razvila brojna kucka bratstva.

Za razliku od predanja [po kome su, eto, Mrnjavcevici
iz nekog razloga zaboravili da su vlastela i prihvatili da ih zo-
vu Kuc¢ima (iako nikakve veze nijesu imali s tim tada ve¢ bro-
jnim bratstvom) samo zato $to su kratko vrijeme zivjeli u selu
koje, opet, nije bilo kod Podgorice, nego na isto¢noj strani
Skadarskog jezera], istorijski podaci pruzaju drugaciju sliku.
Po njima, Kuc¢i su kao rod postojali i u X1V vijeku (1330). U
skadarskom kraju je 1416-te bilo ¢etrnaest njihovih porodica
(Alessio Cucci, Masi Cucci...), pa ¢ak i pomenuto selo s tim
imenom, ali bez porodica s tim prezimenom. U istoj oblasti su
male zajednice obrazovali i Tuzi i Busati, a svi su se ustalili
sjevernije u Zeti u poretku: Mataguzi, Tuzi, Ku¢i i Busati.

Pleme Kuc¢i je upisano 1455. godine u ugovoru sa Ve-
necijom, a plemenska teritorija je zaokruzena dolaskom Dre-
kalovica, poslije 1485-te.

Ime Kuci (Cucci /Kuéi/) se objasnjava albanskim kuq
/ku¢/ = crven. Novija spajanja sa ¢esko-slovackim, slovenac-
kim, njemackim... rije¢ima od kojih su nastala prezimena Ku-
cer (kocijas), Kucera (kovrdzav), Kucan... su bez osnova.

Genetska “slika” ovog plemena je prili¢no jasna — ha-
plogrupu E1b-Z16661 nose i stari i novi, i Kuci raznih vjera i
nacija. Ipak, zanimljivo je da ima i bratstava koja su, po pre-
danjima, iz Kuca, ali nijesu i porijeklom od Kuca. Ono §to im
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je zajednicko, a razlikuje ih od “plemenskih” Kuca, jeste slo-
venska haplogrupa R1la.

MataguZi — popisani u arbanaskom katunu manastira
Decani 1330. godine, a prvi su u spisku Zetskog zbora 1455.

Lazaro i Andrea Matagulsi su 1416. godine zabiljezeni
kao mjestani sela oko Skadarskog jezera. Sredinom XV vijeka
(1455) Mataguzi su bili jaka ratni¢ka druzina i sporili su se sa
Hotima oko meda. Trinaest godina kasnije su darovali zemlju
manastiru svetog Nikole. Njihovi potomci iz nekoliko musli-
manskih bratstava u okolini Podgorice pripadaju grupi J1.

Stanovnici danaSnjeg mjesta MataguZi su najvecim di-
jelom doseljenici iz okolnih krajeva: R1b, R1a, E-V13.

Tuzi su sjeveroistocno od Mataguza. Selo Tuzi u obla-
sti Skadra je 1416. godine bilo pod mletackom vlas¢u i nije
jasno da li je ono istovjetno sa Tuzima(?) /Tazide/ iz ugovora
iz 1455. Po popisu iz 1497. godine u Zeti su stanovali Gornji
Tuzi, a Donji su bili juzno od Hota. (E-V13)

*

Sljedeca tri plemena, zajedno sa Luzanima Koji su na
tom prostoru zivjeli i prije njih, nalazila su se izmedu Onogo-
Sta i Podgorice, a bili su i dio Zetskog zbora 1455. godine.

Prvi po redu su bili Malons$iéi u ¢ijem imenu istrazZiva-
¢i prepoznaju albanski korjen mal- /planina, gora/, ali ¢e prije
biti da je prezime nastalo od imena Malonsa (« gr¢. pijhov =
jabuka). Njihovi katuni su se nalazili na Veljem i Malom Gar-
¢u, a zimi bi boravili na obalama Matice, Susice i Zete. Sma-
tralo se da su porijeklom iz oblasti Drima. Gusman Malonci je
1416. popisan u Skadarskom zemljisniku, a u kotorskim akti-
ma iz prve polovine XV vijeka imamo osobe s prezimenom
Maloncich i pleme “Malonsichis de Genta”.
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U narednom periodu su se raspali i prestali da postoje
kao pleme, a na njihovoj postojbini su se ubrzo formirale gru-
pe bratstava Komani i Bandiéi sa neslovenskim imenima koja
su novi stanovnici samo preuzeli/naslijedili.

Pojedinci iz Komana, ili ljudi s tim prezimenom, pri-
sutni su u kotorskim dokumentima pocev od 1326. godine, a u
okolini Skadra je 1416. zivio Giergi Comanni.

Genetski nalazi muskaraca iz Bandic¢a i Komana poka-
zuju prisustvo 12al (iz plemena Ozrini¢i i rod Bezdanovici),
J2a («— Cuce?) i E1b bratstava.

Sjeverozapadno od Malonsi¢a su bili i ostali Bjelopa-
vliéi, koji po jednom predanju vode porijeklo od Bijelog Pavla
—sina Leke Dukadina(?!). Drugi Lekin sin se zvao Gas(i) i od
njega su albanski Gasi, ili Gasani. Pavle se po dolasku u doli-
nu Zete naselio medu LuZanima, koji su “svi postradali u me-
dusobnoj borbi”, a njegov rod se razvio i napredovao.**

Bjelopavli¢i su, kao druzina, prvi put pomenuti 1411.
godine sa Ozrini¢ima, Maznicama i Malonsi¢ima. Sljedeci put
su pripadnici tog plemena (medu njima i jedan potomak Pav-
lovog sina Dmitra -?!) zabiljezeni 1444. godine nesto isto¢nije
od sadasnje teritorije, a 1455-te su navedeni u spisku Zetskog
zbora. Pet godina docnije (1460), vojvoda Stefan Crnojevic je
pisao Mlec¢anima da je “Despoti de Servia” tri puta protiv nje-
ga slao “vojsku sastavljenu od Turaka i Hris¢ana” (...Turchi et
Christiani) i izjavio da su se “oni iz Zete” (queli de Xenta) do-
brovoljno predali Veneciji, “a to su plemena i katuni: Malon-
$ici, Pjesivei, Bjelopavlici i Luzani.”*®

Osim Dukadinaca, istaknutija porodica u Bjelopavli¢i-
ma su bili i Bubiéi, potomci Bube koji je dosao “medu Luzane

136 gyrha navodenja predanja u ovoj knjizi je formalne prirode — da se vidi
da li se, i koliko, slazu narodno pam¢enje i DNK nalazi. Prednost naravno
ima genetika koja, za sada, potvrduje vijesti iz istorijskih (srpskih) izvora.
137 Ljubi¢, Listine X, 150-151
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u Martini¢ima u XV veku iz Hota”. [Postoje i verzije po ko-
jim je Buba bio sin, ili unuk Bijelog Pavla.]

Iseljavanja i doseljavanja je svakako bilo i kasnije, a
pocetkom XX vijeka su bratstva koja “ne vode porijeklo od
Bijelog Pavla” u Bjelopavli¢ima ¢inila skoro jednu tre¢inu.

Testirani, “pravi”, Bjelopavli¢i (ukljucujuéi i Bubice)
¢ine veéinu u plemenu — E-V13 (Z216988). Na drugom mjestu
je grupa 12a, a nade se i poneko 11a, J2a, R1a, pa i J1 bratstvo.

Na podruéju izmedu Ozriniéa/Cevljana i Bjelopavliéa,
na granici izmedu “Brda” i “stare Crne Gore”, formirali su se
Pjesivci. Teritorijalno su zaokruzeni prije dolaska Turaka, jer
je Ivan Crnojevi¢ odredio “medu izmedu Kceva i PjeSivaca”,
a 1492. godine je Burad Crnojevi¢ zahtijevao da se nade “me-
da stara”.

Prvi put su pojedinci iz ovog plemena pomenuti 1431.
godine (de Plesivich de Genta) u kotorskom dokumentu u ve-
zi jednog braka, a 1455. ih nalazimo na spisku zetskih pleme-
na, odmah iza Luzana, MalonSi¢a i Bjelopavli¢a.

Po predanju, predak Gornjih Pjesivaca, knez (a, pone-
gdje i vojvoda) Bogdan Potoli¢ je doSao iz (danas albanskog)
plemena Gruda “poslije Kosova”. Takode je zabiljezena i pri-
Ca da su “bila dva brata, Bogdan i Grujica”, i da su od Grujice
Grude, a od Bogdana PjeSivci.

Donyji Pjesivcei poticu iz Komana, Kuca, Cuca..., a do-
§li su u raznim periodima. Doseljenici su zatekli starosjedioce
Luzane (“od kojih poti¢e jedan manji broj porodica”), a prije
njih su tu zivjeli Spanji, “nesrpsko stanovni§tvo”.

Istorijska veza (gornjih) Pjesivaca i Gruda je postojala
i u XVI/XVII vijeku. Tada se u turski grad Niksi¢ doselilo
nekoliko uglednih familija iz ovog albanskog “fisa”. Ti ljudi i
Pjesivci su se, po Petru Sobajicu (Niksi¢, 66), “svojatali” i uza-
jamno pomagali i u miru i tokom odredenih sukoba u gradu.
Ali, ispostavilo se da je genetska veza i predaleka i pretanka —
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Pjesivci su porijeklom mnogo blizi Cucama i (cuckom) dijelu
Krivosijana.

DNK potvrduje srodnost gornjopjesivackih bratstava —
J2a, a zabiljeZzena je i haplogrupa Q2 (kod bratstva iz Vitaso-
jevica, “Stekojevi¢i”, koje je genetski blisko Bratonozi¢ima).

Sto se Gruda ti¢e, testirani imaju grupu J2b (i manji
broj E-V13 predstavnika), a istu grupu nose i neka nealbanska
bratstva iz Podgorice i Zete.

Par rijeéi o haplogrupama J2a i J2b

U uvodu Kknjige je naglaSeno da grupe J2al i J2b1/2 na
Balkanu ne treba povezivati sa “uticajem osmanskog carstva”,
jer su one tu ve¢ hiljadama godina. [U radu The Genomic Hi-
story of Southeastern Europe, Mathieson at al. 2018, su obra-
deni nalazi i za J2al L26 (Madarska) i J2b2 L283 (Hrvatska).]
Istina je da razne varijante ovih haplogrupa nose i ljudi u Tur-
skoj (mada ne i originalni Turci — Oguzi /Q-L712 ?/ koji su u
Anadoliju stigli u XI vijeku), zatim neki Arapi, Kurdi..., ali su
one najvise zastupljene u oblasti Kavkaza (Ingusi), pa kod Iz-
raelaca, Italijana, Grka, Libanaca i drugih Mediteranaca.

Kad se uzmu u obzir nedavna Y-DNK studija (koja je
otkrila da su “J2a ljudi” bili nosioci Minojske i Mikenske kul-
ture)™*® a onda i trenutna rasprostranjenost i koncentracija ha-
plogrupa J2a i J2b u jugoistocnoj Evropi, zakljucuje se da one
odrazavaju prisutnost muskih linija nekadasnjeg grckog i isto-
¢nomediteranskog stanovniStva koje je nekada, vise, ili manje
davno bilo prinudeno da se zbog necega, ili nekoga (pred Slo-
venima i Avarima?) povuce prema danasnjoj Albaniji, ali ne
treba smetnuti s uma ni to da su neke grane mogle doc¢i i sa ri-
mskim vojnicima i doseljenicima — ovo se posebno odnosi na
haplogrupu J2a-M92>S8230>238463 u Crnoj Gori.

138 Genetic origins of the Minoans and Mycenaeans, losif Lazaridis et al.;
2017. Nature
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Medutim, mora se ista¢i da sadasnji Italijani i Crnogo-
rci (ili, preciznije, plemenski Pjesivci, a uz njih i neki od testi-
ranih Krivosijana i Cuce) koji pripadaju grupi J2a  'mé7
-M92-58230, poticu od ¢ovjeka “M67” koji je zi- —|—|—
vio na Kavkazu. Njegovi potomci (Z500 i M92) 7500
su pocetkom bronzanog doba (2200-700 p.n.e), |—|—|
ili jo$ i ranije, preko Anadolije stigli na prostor W92 vs240
stare Grcke, a onda do Apeninskog poluostrva i,
konacno, provincije Prevalis.

Pored ove, u Crnoj Gori imamo i nosioce $8230
jos starije grane J2a-Z6065 (Sotoni¢i, Crmnica), pa podgrupe
J2a-L70 i nekoliko varijanti haplogrupe J2b.

PF7412 28096
|

*

Posljednja oblast koja ¢e biti ukratko obradena u ovom
dijelu je Moraca. Dijeli se na Donju i Gornju. (Rov¢ani ¢e bi-
ti opisani u sklopu plemena Niksici.)

Donjomoracani se dalje razdvajaju na “stare” i “nove”.
Ovih prvih ima manje i od dosljaka su nazivani Macure.

Nove Moracane ¢ine dvije grupe doseljenika: Brauno-
vi¢i koji su “stigli iz Kuc¢a” (ali nijesu od Kuca) i “Bogicevci”
¢iji je predak dosao “iz Hota” u XV/XVI vijeku. Pretezni dio
danasnjih stanovnika Crne Gore porijeklom iz Donje Morace
¢ine, po predanju, potomci vojvode Bogica.

U Gornjoj Moraci su naseljene porodice iz Vasojevica,
Pjesivaca, Ozrini¢a, Hercegovine...

Po DNK nalazima, Bogi¢evci nasljeduju haplogrupu
R1b. Dio doseljenika iz Rovaca i drugih bratstava nosi 12al,
Braunovici su J2b, a starosjedioci iz Pudevine E-VV13. U gor-
njoj Moraci je kod nekoliko (ne)srodnih bratstava utvrdena
haplogrupa G2.

[O Macurama postoje razli¢ite pretpostavke — Sloveni,
Arbanasi... U Poljskoj postoji i etni¢ka grupa Mazuri. Prezime
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Macura je rasireno po Dalmaciji, Bosni... Testirani iz tog roda
imaju germansku haplogrupu I1a.]

Komentar: Vecina ovih plemena se zvani¢no javlja u
izvorima/dokumentima otprilike u XIV vijeku. Vasojevi¢i su
se u Lijevu rijeku doselili mozda poc¢etkom XV-og, a zaokru-
zivanje teritorija je nastavljeno i u sljede¢em stoljecu, pa i ka-
snije (na primjer, Moracani). S druge strane, neka plemena su
se brzo raspala (Malonsi¢i) i stvorene su nove grupe bratstava.
Takode se jasno vidi i da su plemena (uz jedan, “hercegovac-
ki /?/, izuzetak) izrasla iz (mnogo) ranije formiranih katuna u
planinama Zete, ili danasnje Albanije, a Skadarski zemljisnik
nam govori da su ljudi iz obradenih plemena 1416. godine Zi-
vjeli i u selima oko Skadarskog jezera.'*®

DNK analiza bratstava i plemena pokazuje:

a) razli¢ito porijeklo Ozrini¢a od ostalih “bratskih”
plemena iz predanja;

b) genetsku posebnost i istorodnost Pjesivaca (J2a);

C) genetsku posebnost i istorodnost Moracana Bogice-
vaca (R1b Z67);

d) dominaciju grane Z2705-Y 32147 haplogrupe R1b u
Piperima;

e) prisustvo kavkasko-alpske haplogrupe G2 u Moraci
i sibirske Q2-BZ3000 u Bratonozi¢ima;

f) vezu izmedu najvecih plemena u jugoisto¢noj Crnoj
Gori (Kuca, Vasojevica i Bjelopavli¢a, stim §to su ovi u sredi-
ni i stariji i odvojeniji) i otkriva nadmoénost tracko-africke (a
ne “albanske”) haplogrupe E-V13 — $to je u skladu sa istorij-
skim podacima iz prethodnog poglavlja knjige.

139 U istom popisu su i Alessio i Nicha Gruda, Dmitri, Giergi i Jon
Cacharichi, a tu su i predstavnici “starinaca” iz raznih predanja: Pali
Lusani, Alessio i Giergi Buchemir, Alesio Span.
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Stara Crna Gora

O ovom dijelu Crne Gore je puno toga napisano, ali se
u stvari malo zna. Kad se sve sabere i oduzme, sve to donekle
li¢i na pricu zetskih i brdskih plemena, ali je i znatno kompli-
kovanije. Cini se da je na taj prostor doglo mnogo rodova, ili
pojedinac¢nih porodica sa raznih strana tokom XV-og, ali i ka-
snijih vjekova. U predanjima se pominju Bosna, Hercegovina,
Albanija, Srbija, kao i drugi krajevi danasnje Crne Gore.

Prvobitna Crna Gora je, manje ili viSe, uvijek bila po-
vezana s primorjem. Dijeli se na Katunsku, Rijecku, Crmnic-
ku i Ljesansku nahiju. Inace, odomaceni termin “nahija” ulazi
u upotrebu tek sa dolaskom Turaka.

O nekim plemenima Katunske nahije je ve¢ bilo rijeci
(Ozrini¢i, Pjesivei, Komani). Zagarac je takode bio dio terito-
rije MalonsSica, ali je danasnje stanovniStvo, po predanju, dos-
lo iz Gacka/Carade, BratonoZica...

Testirani Zagarcani nose haplogrupe E1b (< Cuce) i
L1b (« Bratonozi¢i). [L1b je evropska grana azijske haplogrupe L.]

#10% +3%
+4% +10%
+3% +4%
+3% 'm
Iue +12%

—

Zastupljenost haplogrupe L u

Aziji danas. Vrlo je rijetka u
Evropi. \
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Do XV vijeka su u Katunskoj nahiji bili samo katuni i
zitelji su, po darovnici Ivana Crnojevica cetinjskom manasti-
ru, “OWJIM CIeIUAlHO NacTyXu (nacmupu) U, KaKk OHH TPHje
3BaM ce Brmaxu u ApGanacu.” ( Rovinski, Crna Gora I, str. 29) Sa
katuna su stocari zimi silazili u Zupske predjele i primorje i na
taj nacin su Vlasi i Arbanasi dolazili u dodir sa Kotoranima,
Budvanima i Slovenima. Iz ovih katuna “planine Crne Gore”
su, po mletatkom pismu iz 1435. godine, porijeklom Pastrovi-
¢i 1 Rezevic¢i (omnes Pastrouichios et Reseuichios qui descen-
derunt de Monte Zarnagore).**°

U ovoj oblasti ima viSe neslovenskih toponima: Ljug,
Lunjic, Verna, Rijen, Trokujev do, Jusin do, Lucinj, Stek, So-
re, Setin, Kabasi, Plate, Antera...

Stalna mjesta boravka u Katunskoj nahiji se formiraju
tek od XV vijeka. Doseljavanje koje je tada uslijedilo bilo je
tako brzo i masovno da su se starinci (o¢igledno i sami izmi-
jesani i malobrojni) uskoro izgubili medu pridoslicama.

Njegusi (Negusi) se javljaju 1435. godine u dokume-
ntu vezanom za Purasevice, ali ne moze se reci da li je u pita-
nju mjesto, pleme, ili oboje.'** Pogetkom XX vijeka (po Erde-
ljanovic¢evim podacima) u Njegusima je bilo 25 bratstava sa
442 porodice, a od toga je 68 zetskih, 207 iz Hercegovine, 53
iz drugih crnogorskih nahija, 16 iz stare Srbije i 8 iz Brda...
Cetvrtina plemena je, navodno, nastala od Heraka i Rai¢a, dva
brata koji su “dosli iz Banjana (planina Njegos, a prije toga iz
Bosne) u XV vijeku”.

Genetski nalazi pokazuju, za sada, 100%-no prisustvo
haplogrupe 12a kojoj pripada i testirani Petrovi¢ — Njegos.

U Cetinjskom plemenu su zivjele 203 porodice dose-
ljene iz Zete i 206 porodica iz Hercegovine.

10 Giuseppe Valentini, Acta Albaniae Veneta, Pars II, XV, 135
! Listine 1X, 85
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Vlaska crkva na Cetinju, kao ustanova sjedelacke kul-
ture, podignuta je ~1450. godine, a njeno osnivanje se vezuje
za lvana Borojeva i njegove sinove koji su se, po tradiciji, do-
selili na Cetinje sa Zlatibora, iz oblasti Stari Vlah. Za Zecane
koji su tu izdizali, ili dosli kasnije, to je bila crkva “nekih Sta-
rovlaha”, a Borojevo potomstvo se i danas oznacava kao “vla-
§ko”. Medutim, genetika se nije slozila sa ovom (od susjeda
nametnutom!) etnickom odrednicom. Naime, jedini (U ovom
trenutku) testirani pripadnik ovog roda je nosilac haplogrupe
R1a. Sta to zapravo zna¢i?

Pa, moze da znaci (pod uslovom da je nasljedna linija
stabilna) da “Vlasku” crkvu nijesu podigli “stari Vlasi”, nego
ljudi (Sloveni) doseljeni iz oblasti Stari Vlah u Srbiji i koji su
shodno tome prozvani “Starovlasi”.

Na suprot Borojevi¢ima, u istorijskim izvorima iz XV
vijeka neka katunska plemena su zaista oznac¢ena kao vlaska.
To su bili ve¢ opisani Ozriniéi, a pored njih i Bjelice koje su
Dubrov¢ani 1430. naselili u planinama iza Konavala (“...quod
istis Vlachis de Zenta Bielize, qui offerunt venire habitatum
Planinas nostras”).** Ipak, po predanju, preci sadasnjih Bje-
lica su, kao i Bajice, porijeklom Orlovi¢i iz okoline Gacka.

Testirane Bjelice, Mili¢i i Predisani, kao i njihovi her-
cegovacki i1 golijski ogranci, nasljeduju haplogrupu E1b i ¢ine
poseban “rod Z19851” kome pripadaju i Nenojevi¢i iz Bajica,
donjokrajci iz Cetinja i “cucki” Zagarcani.

Danasnji Cekliéi su dosli iz Bjelopavli¢a, Ku¢a?, Gac-
ka... Po dostupnim rezultatima, predstavnici nekoliko srodnih
porodica iz Ubala nose haplogrupu R1a; Kaluderovié¢i i oni
koji od njih poticu su Elb, a jedno starije bratstvo, sada nase-
ljeno u Potarju, je J2b.

Y2 K. Jiretek iz Dubrovackog arhiva — Libri Raguzini 1427-1432
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Pocetkom XX vijeka u Cucama je bilo 20 bratstava i
560 porodica.’** Najve¢i dio potice od ljudi koji su doselili iz
Hercegovine (?, takode “Orlovi¢i”), Kuca... nakon XV vijeka.

Do sada testirane Cuce su pretezno haplogrupa J2a, a
ista podgrupa J-M92-S8230 je nadena i kod pjesivackih brat-
stava. Ostatak plemena je E1b (po predanju iz Kuca /Nikolj-
dan/, ali nijesu Kuci, nego isti rod kao Bjelice i Mataruge) i
L1b /pretpostavlja se, jer jos nema DNK nalaza/.

Isto¢no od Katunske nahije je Crmnica sa Krajinom
koja se prvi put pominje u darovnicama srpskih kraljeva (X111
vijek) Vranjinskom manastiru. Jedna od tih povelja je i ona u
kojoj se Arbanasima brani da tu zimuju. Zbog toga se ranije i
pretpostavljalo da su, pored Slovena koji su tamo stalno zivje-
li, i Arbanasi iz katuna zimovali u Crmnici — posebno oni sa
Rumije i iz Krajine.

Dio Crmnicana je, po predanju, doseljen iz Vasojevica
(XV-XVI1 vijek). Etnografi su potvrdu za to nalazili i u ¢inje-
nici da se u Crmnici nalaze selo Limljani i Limska rijeka, a ta-
kode i selo Pepi¢i na Sutormanu — isti/sli¢ni nazivi postoje i u
Vasojevi¢ima i neslovenskog su porijekla, za razliku od testi-
ranog “vasojevickog” bratstva. [Lim/Ljuma znaci rijeka, a na-
dimak Pepa (— Pepici) je albanska varijanta imena Josip.]

Ostali rodovi kazu da su porijeklom iz Bosne, odnosno
Blagaja kod Mostara, primorja, Hotske gore, Mirdita, Kuca,
Katunske nahije, Skadra...

Ovo je genetski raznorodna oblast i zastupljene su ha-
plogrupe R1b (Trnovo, Bréeli), G2 (Limljani), R1a (Dupilo) i
J2a (Sotoniéi).

Sljedeca crnogorska nahija je Rijec¢ka. Osnovu ove ob-
lasti ¢ine mjesta/plemena: Ceklin, Ljubotinj, Kosijeri i Grada-

143 Sve brojke su iz knjige Stara Crna Gora, Jovan Erdeljanovic.
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ni. Njihova imena nijesu rodovskog karaktera, a stanovnistvo
je iz razlic¢itih krajeva.

Na Ceklinu ima porodica koje su se doselile iz okoline
danasnjeg Danilovgrada, zatim Klimenata, a pojedina bratstva
se svojataju s Piperima, od kojih su neki na tom prostoru i po-
menuti u poveljama Ivana Crnojevica.

Po predanju, Ljubotinjani potic¢u iz Sarajeva(?), Srbije,
Mrkojevica, Pastrovica..., Kosijeri su najve¢im dijelom iz Pi-
pera, a Gradani su stigli iz “stare Srbije”.

Toponimi neslovenskog (albanskog) porijekla u Rijec-
koj nahiji: Vreleza, Frnculja, Bazagur, Senéet, Gropeza, Fana,
Sunta...

Predstavnici ovih plemena (vecinski) pripadaju razlici-
tim granama haplogrupe 12al; zatim haplogrupi R1b (Ljubo-
tinj); a, pored njih, tu su i R1la i E-V13 (Dobrsko selo).

Oblast koja se od Katunske nahije spusta prema ravni-
ci uz Moracu zove se LjeSanska nahija. Prema tradiciji, ova
nahija je dobila ime po doseljenicima iz grada LjeS (Alessio)
u Albaniji. Vrijeme njihovog dolaska nije precizno utvrdeno,
ali se to, po starijim istrazivac¢ima, nije moglo desiti prije XV
vijeka — kad su Turci zauzeli LjeS. I u toj nahiji postoji jedan
broj starobalkanskih naziva sela i mjesta: Goljemade, Releza,
Kornet, Buronje, Beri, Krusi...

U Krusima su nastanjeni doseljenici iz Kroje (sjediste
kuce Kastriota), a u drugim selima zive potomci Kastrata. No-
vi stanovnici nijesu nadvladali starosjedioce i primorali ih da
se sele, sto mozda govori 0 njihovoj etni¢koj identi¢nosti, ili
sli¢nosti.

Po DNK rezultatima, najbrojnija su 12al bratstva pori-
jeklom sa Ceva (Velestovo) i drugih oblasti, a testirani iz Za-
gore i Krusa su E-V13.

152



Komentar: Vecina starocrnogorskih plemena nema ro-
dovska imena, jer nemaju ni one pojedinacne, zajednicke pret-
ke — nastala su udruzivanjem vise razlicitih rodova. Izuzeci su
J2a Cuce i Pjesivci, 12a Ozrini¢i i E-V13 Bijelice.

Na osnovu postojec¢ih genetskih nalaza se jedino moze
re¢i da su muskarci mahom neslovenskog porijekla, ali i da su
R1a bratstva postala od vise nesrodnih predaka koji su tokom
XIV-XV vijeka napustili zetsku 1 skadarsku ravnicu, ili dosli
(kasnije) iz Raske i Hercegovine.

Primjetno je i da jedan broj katunskih bratstava svoje
porijeklo vezuje za Carade (Golija) i porodicu (Pavla) Orlovi-
¢a. Vjerodostojnost ovog/-ih predanja je narusena ¢injenicom
da, po za sada dostupnim podacima, postoje dvije genetske
grupe koje se smatraju nasljednicima Orlovic¢a — jedni su nosi-
oci haplogrupe E1b1b/E-V13 (Bjelice, Nenojevici...), a drugi
italo-rimske varijante grupe J2al (Cuce/Krivosijani). Takode,
utvrdeno je i da su Bjelicama bliska E1b bratstva na prostoru
Bilece, Gacka, Golije... dosla iz Crne Gore (a ne obratno),

kao i da su J2a Cuce u vezi sa Pjesivcima?!
*

Za kraj ovog dijela knjige ostavljeni su Pastrovi¢i koji
su takode raznorodna skupina i pripadaju haplogrupama 12al,
R1b /< Piperi/, G2, E1b i 12a2 (Davidovié¢i < Crmnica).

Danasnja ra-

’ sprostranjenost

s i uCestalost ha-
<1 plogrupe 12a2.
Jum g Prije 7-8000
I 56% . " godina to je bi-
B 7% : la dominantna
W 9-10% o varijanta grupe
B > 10% 12 na istoénom

Balkanu i u is-
to¢noj Evropi.

Eupedia map of haplogroup
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STANOVNISTVO SJEVEROZAPADNE CRNE
GORE
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Sjeverozapadna polovina Crne Gore (lijevo od Orjena,
Pustog lisca, Ostroga, Morace i Komova) obuhvata teritoriju
koja je nakon raspada srpske srednjevjekovne drzave pretezno
bila pod bosanskim vladarima, ili srpskim despotima. Dio tog
prostora je ranije pripadao dioklitijskoj drzavi i zajedno sa Za-
humljem i Travunijom ¢inio je prirodnu cjelinu i u geografsko
-istorijskom i u etni¢kom smislu — to su one pomorske zemlje
iz titula i povelja srpskih, bosanskih i zetskih vladara.

Po ve¢ navedenim predanjima zakljucuje se da je i ve-
liki broj (staro)crnogorskih bratstava upravo porijeklom iz ob-
lasti koja se od druge polovine XV vijeka zove Hercegovina.

Sto se “Zatarja” ti¢e, ono je do 1459. godine bilo dio
“srpske zemlje”, a zatim je, sve do prvih decenija XX vijeka,
u sastavu turske drzave (Novopazarski sandzak).

Medutim, vidjeli smo da su se (kad je sastav stanovni-
Stva u pitanju), u odnosu na period X-XIV vijek, desile velike
promjene. Isto¢ni dio Potarja i crnogorsko Polimlje su danas
skoro u potpunosti naseljeni narodom neslovenskog porijekla
koji nema ni etnicke, a ni kulturne veze sa srednjevjekovnim
Ziteljima tog podrudja — onima koji su gradili srpsku drzavu i
podizali crkve i manastire u Bijelom polju, Budimlji...

Sli¢no je i s ostalim krajevima danasnje Crne Gore.

Rijec-dvije o Hercegovini... U svijetu vjerovatno nema
manje istorijski bitnog geografskog pojma, a da mu se pridaje
veca “tezina”, nego S$to je slucaj sa ovim dijelom crnogorske i
susjedne joj drzave. Naime, neki ljudi koji danas zive u Pivi,
Drobnjaku, Banjanima... sebe ne smatraju Crnogorcima i to,
izmedu ostalog, obrazlazu re¢enicom: “Ovo je bila (stara) He-
rcegovina”, govoreéi time da ta (i druga) plemena nijesu bila
sastavni dio “Crne Gore” — one prvobitne od cetiri nahije.

Nesporno. Ali, to ne bi trebalo da bude nesSto ¢ime se
ljudi ponose i §to bi trebalo isticati. Par ¢injenica:
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Stefan Vukci¢ — Kosaca je 1435. godine, poslije smrti
svog strica, postao “veliki vojvoda Huma”, a 1448. je poceo
da nosi titulu “herceg humski i primorski” (ubrzo izmijenjenu
u “herceg od svetoga Save”), ali, formalno je do kraja Zivota
ostao “veliki vojvoda rusaga bosanskog” /staromadarski: uru-
szag = zemlja, drzava/. Po njegovoj smrti (1466), Turci osva-
jaju Stefanovu zemlju i daju joj ime Hercegovina/Hersek. [Vi-
Se u: Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, Sima Cirkovi¢]

Evo $§ta to, u stvari, znaci:

U drugoj polovini XV vijeka nastaje ime Hercegovina
ili, ta¢nije, Hercegovacki sandzak, i tada istovremeno prestaje
istorija te oblasti. To je samo dio turske drzave u kome su du-
ze od 400 godina stanovnici bili, manje-vise, lojalni podanici
koji su placali hara¢, kulucili i sve do XIX vijeka bili i sastav-
ni dio turske vojske u ratovima, ali i pohodima na staru Crnu
Goru. Kao izuzetak se jedino mogu navesti godine austrijsko-
turskih i mletacko-turskih ratova tokom kojih su “hercegova-
¢ka” plemena (Niksi¢i, Banjani i Drobnjaci) imala odredenu
ulogu borec¢i se na strani Austrije i Mletacke republike.

I, upravo ta odrednica “hercegovacka plemena” je ono
Sto ih je jasno izdvajalo od ostatka Hercegovine — na prostoru
zapadno od Drobnjaka i Banjana nije bilo plemena! Da su bili
ponosni na to §to Zive u turskom sandzaku koji se zove Herce-
govina, niti bi vjekovima insistirali na plemenskoj organizaci-
ji i tradiciji (koja je zastitni znak jedne druge, njima o¢igledno
bliskije teritorije), niti bi se tukli s Turcima.

Ono §to im je bilo zajednicko sa velikim brojem rodo-
va i katuna zabiljezenim u izvorima/dokumentima X1V i XV
vijeka na terenu od Gacka i Bilece pa sve do Velebita i Dinare
jeste ista etnicka oznaka — ne mali dio stanovnistva Hercegove
zemlje Cinili su Vlasi, koji su vise puta pominjani i kad je bilo
rijeci o starocrnogorskim plemenima.

Prije nego predemo na istorijsko-genetsku analizu ple-
mena zapadne Crne Gore, moramo se bolje upoznati sa Vlasi-
ma. Ko su bili ti ljudi?
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“Nomades Illyrici, quos Valachos vulgo dicunt”'*

Medu istrazivacima preovladava misljenje da etnonim
Vlah poti¢e od Volcae — imena velikog keltskog naroda sasta-
vljenog od razli¢itih plemena iz 11l vijeka p.n.e. [Volcae je na-
stalo od velskog gwalch = soko, ili galskog uolco = vuk.] Ovo
ime su Germani (u obliku Walhaz) koristili kao ops$tu oznaku
za Kelte, a potom i za Romane, jer su se te dvije kulture vre-
menom stopile u Valoniji (Belgija), Francuskoj, Italiji... Tako
je dobijeno englesko Welsh za VelSane, flamansko-holandsko
waalsch /va:Is/ za Valonce, njemacko welsch /vels/ za Francu-
ze, madarsko Olasz, ili poljsko Wiosi za Italijane...

Takode se smatra da je taj naziv usao u grcki jezik po-
sredovanjem balkanskih Slovena, koji su ga od Germana pre-
uzeli u obliku Walh ili Walah sa zna&enjem Roman/stranac.'*®

Sto se istorijskih pomena Vlaha ti¢e, neki istoricari ih
prepoznaju i u ljudima koji su se zvali Lachmienses (Zivjeli na
Sinaju) iz vremena cara Justiniana | (527-565). Medutim, na
Balkanu, Vlasi se prvi (?) put javljaju u grékim izvorima 976.:
“...mopd Tvav Bhaydv odita@v” (Skilica), a Kekavmen, u dje-
lu Strategikon, “Vlaski rod” (Blay@®v yevog) izvodi od Daca-
na 1 Besa koje je pobijedio car Trajan 1 koji su “obitavali naj-
pre pored reke Dunava i Save... gde od skora Zive Srbi...”.}*®

U XI1 vijeku pisac Kraljevstva Slovena u gl. V opisuje
osvajanja Bugara i kaze da su poslije Makedonije zauzeli: “¢i-
tavu provinciju Latina, koji su se u to vrijeme (X vijek) zvali

144 «|lirski nomadi/sto¢ari koji se obiéno zovu Vlasi” — Ludovik Tubero
(1459-1527); Commentariorum, Scriptores rerum Hungaricarum, 225.

> Ovo znagenje je potvrdeno i u ovoj knjizi, ili preciznije, u putopisima
iz XVI vijeka vezanim za dana$nju Rumuniju. (Strana 207)

146 7ef Mirdita, Balkanski Vlasi u svijetlu podataka bizantskih autora, ZG
1995; Jovan Skilica, Vizantijski izvori 111, 75-6; Cecaumeni Strategicon,
74 (nastao 1075-78); 3anucku Mcropuko-huioornyeckaro haxysibreTa
nMmrieparopekaro C.- [TerepOyprckaro yauBepeureta; 1896.
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Romani, a sada se nazivaju Morovlahi, odnosno crni Latini.”
(..Prouinciam Latinorum, qui illo tempore Romani vocaban-
tur, modo vero Moroulachi, hoc est nigri Latini, vocantur.)

Od tada Vlahe ili Morlake sve ¢es¢e poCinjemo da sre-
¢emo u ¢iriliénim 1 latiniécnim dokumentima vezanim za zapa-
dni dio Balkana, a onda od XV vijeka postepeno opet nestaju
sa istorijske scene, da bi danas, pod tim imenom, “prezivjeli”
samo u malim enklavama u Srbiji, Bugarskoj, Istri...

Ovaj narod je zivio (zapravo, i danas zZivi) na velikom
prostoru od Jadranskog do Crnog mora u manjim ili ve¢im za-
jednicama, ali je samo u oblasti nekadasnje Vlaske, danas Ru-
munije, uspio da stvori drzavu. Kao §to je receno, Vlasi su bili
izraziti stocari nomadi koji su lako prelazili velike razdaljine,
mada su se bavili i drugim djelatnostima, obi¢no vezanim za
prevoz robe. Ljeti su boravili u katunima na planinama, a zimi
se spustali u primorske oblasti i nize “zupske” predjele.

O njihovom porijeklu (jer sam naziv Roman o tome ne
govori mnogo) se iz istorije zna malo, ali zato sva dosadasnja
analiza upucuje na to da su balkanski Vlasi, kao i Arbanasi,
(bili) potomci llira, Tra¢ana, rimskih doseljenika... I, ve¢ sada
je izvjesno da se genetska razlika izmedu Vlaha i Arbanasa
ogleda(la) prvenstveno u zastupljenosti haplogrupe 12al.

Naravno, ovo ne odgovara mnogima iz ex-Jugoslavije
danas, a nije drugacije bilo ni u proslosti.

Zbog toga §to su u XIV i XV vijeku zapadnobalkanski
Vlasi govorili slovenski jezik i imali i dosta slovenskih imena,
kao i zbog ¢injenice da su u srednjem vijeku ve¢inom bili sto-
Cari, za mnoge nase istoricare i etnografe oni nijesu bili etnic-
ka, nego socijalna kategorija — ta¢nije, bili su vlasi, ili “Srbi-
stocari”, nasuprot kojima su postavljeni “Srbi-zemljoradnici”.

Medutim, ove podjele nemaju apsolutno nikakvog ute-
meljenja u istoriji i posljedica su nacionalno-ideoloskih teznji
iz XIX i XX vijeka, neznanja i, zasto da se ne kaze, elementa-
rnog profesionalnog nepostenja.

158


Ilija
Highlight


lako su “zapadni” Vlasi, ziveci stolje¢ima u dodiru sa
Slovenima, usvojili slovenski jezik i bar donekle se prilagodili
postoje¢im uslovima, oni su i po imenu i porijeklu bili isti kao
oni iz kneZzevine Vlaske (Rumunija) i dosljedno su razlikovani
u pravnim i ostalim dokumentima nastalim u srpskoj drzavi i
susjednim zemljama od XIII do XVI vijeka. Da Vlasi i Srbi
nijesu bili isto (djelovi istog naroda) moze se zakljuciti ve¢ iz
povelja nastalih u periodu 1200-1250. Na primjer:

- Stefan Nemanji¢, 1215.: “U na He emiue cpOuH BiIaxa
0e3 cyna...” (U latinskoj verziji Vlah je Dubrov¢anin.)

- Ban Matej Ninoslav 1232-34. potvrduje povelju bana
Kulina: “nma xoxe Bnacu ci10001HO, TaKO Kako Cy y 0aHa Ky-
JIMHA XOWJIH... aKO Bjepyje CpOHH BiIaxa Ja ce MpH Mpe KHe-
30M: aKO Bjepyje Biax cpOvHa Ja ce Impu mpea 6aHOM a HHOMY
BIIaXy Ja He Oyne u3ma...”, a slicno je zapisano 1 1240. godine
u povelji Dubrovniku.**’

I ve¢ citirane dioklitijsko-zetske povelje iz druge polo-
vine XIII vijeka pokazuju da su Vlasi razlikovani od Srba, ali
i Arbanasa, kao potpuno ravnopravna grupa.

.....

Milutina manastiru sv. Porda (Skopska hrisovulja, 1330.) ko-
ja propisuje: “U manahyp (vasar), npexae YpeKICHU CBETHM
Pomanom napem na craje HopemOpa 8... 1 Bcaku KTO mpuxo-
11 Ha B, Jby00 I'pk nnu birapun nnu Cpbun, Jlatun, ApOaH-
acuH, Bnax, na 1aBa 3akoHyjy LapuHY, jaKkoXke y XTETOBU U Y
['pavannny n 1o Bcex LPKBaxX MHUX .

Decanska povelja, kao i ranija svetostefanska, sadrzi
odredbu: “Cp6un 1a ce He keHu y Biaxa, a ako ce 0)KeHH J1a
je Boau y mepornixe...” koja dovoljno govori sama za sebe, ia-

ko su razlozi za nju bili, prije svega, ekonomske prirode. (Ale-
ksandar Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava, 80-1, 93, 114)

147 Stare srpske povelje i pisma I, 3 (prethodna, Stefanova povelja), 6, 8-9
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Ista “praksa” je odrzavana i u drugim dokumentima iz
XIV i XV vijeka. Evo jo$ nekoliko citata koji to potvrduju:

- Kralj Dusan, prilikom ukidanja carine u/na Trebinju,
1345. godine, odreduje da se ne uzima nikakav dohodak: “uu
TProBuy 1yOpOBavYKOM HH BIIaXy HU CpOMHY...”.

- Vlastelin Ivanko Probistovi¢ je 1350., uz potvrdu ca-
ra Dusana, u Stipu sagradio crkvu i priloZio joj “otroke” medu
kojima su bili: “Manoo Bnax, u ‘Bun Apbanacus... u JIparo-
cnaB Bnax... [lparocinas Cpoun ¢ OpaTom...”. (Spomenici, 151)

- Knez Lazar 1387. u potvrdi povlastice cara Dusana:
“U ko xenmu nhu u3 Moje 3eMJbe Y TyOpOoBHUK Wit cpOuH Wnm
Bnax Wnm uum rox yosjex...”.

- Knez Grgur Vukosali¢ u vezi carine na Stonu, 1416.:
“...TKO TOJI TpeJie y CTOH MJIM TyOpOBYaHWH HJIM BJIaX WU Cp-
OWH MM TKO HHH ¥ Takohje u3 crona na mmaha rapuny...”.

I, konacno, jedan hrvatski dokument pisan Cirilicom.
U Klisi, 18. marta 1436. godine, hrvatski ban Hanz Frankopan
(Frankapan) knez Krcki, Modruski, Cetinski 1 Kliski, potvrdio
je Vlasima njihove zakone. Tacke 24 i 28:

- “U CpOnuH na He Mope oxatu Ha Bnaxa, Hu Bnax Ha
Cpb6nuna.”

- “U na e apxe XpBatu BnaxoB MumMo enHora Opapa-
pa.” (I da ne drze Hrvati viSe od jednog Vlaha kao pastira.)149

Svi ovi navodi su, 1 sami po sebi, vjerovatno vise nego
dovoljni da se uvidi neistovjetnost Vlaha i Srba/Hrvata/Slove-
na, ali postoji i veliki broj sli¢nih zapisa na latinskom jeziku
koji to dodatno potvrduju. Neki od takvih dokumenata su ve¢
navedeni ranije (na primjer, ¢lan 92. kotorskog statuta koji je

18 Stare srpske povelje i pisma |, 56 (kralj Dusan), 122 (knez Lazar), 541
9 Tvan Muzi¢, Vlasi u starijoj hrvatskoj istoriografiji, 28-30 (Split, 2010)
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propisivao da se, ako nema svjedoka, stavljaju na muke “Al-
banensem, Sclavum vel Vlachum”, a evo i nekoliko “novih”:

- Odluke dubrovackog Malog vijeca o prodaji/po%jeli
soli iz 1318.: “...partitor salis Sclavorum et Blachorum.”®

I zabrani ulaska u Dubrovnik s oruzjem: “tam Sclavus
quam Vlachus”. (I. K. Tkal¢i¢, Monumenta Ragusina, Vol. 2, 313.)

- U oblasti Cetine su 1345. godine zabiljezeni “Croati
et Olachy”. (Muzi¢, Vlasi..., 326)

- U pismu dubrovackog kneza iz 1376. pomenuti su
“Vlachi et Bosgnani”. (Monumenta Ragusina 1V, 150; DiZbi HAZU)

- 4. jula 1390. godine, odlukom dubrovackog vijeca,
odobreno je “Vlasima i Slovenima” (de condescendo Vlachis
et Sclavis) “koji bjeze od Turaka da sa porodicama i stokom
predu u Ston...”**!

- Ugarski kralj Zigmund je 1412-te dozvolio Ivanu Il
Nelipicu, knezu cetinskom, da slobodno raspolaze s gradovi-
ma Sinj i Travnik i “sa svim Hrvatima i Vlasima” (cum unive-
rsis Croatis et VIahis). (Muzi¢, Vlasi..., str.13)

- 6. avgusta 1426. Dubrovéani su obavijestili kralja Zi-
gmunda da su Turci provalili preko hrvatskih granica i da su
zarobili mnogo Hrvata i Vlaha. (Qui Teurci bis Crohatie fines
hostiliter invaserunt, predatique fuerunt ibidem magnam prae-
dam Crohatorum videlicet et Vlacorum ibidem...).*

Sloveni i Morlaci u Dalmaciji (Velebit) nijesu bili “is-
to” ni u XVII vijeku (Izvjestaj prevodioca Salvaga iz 1626.), iako su
tada ve¢ bili prili¢no bliski: “Veza Slavena i Morlaka u jeziku
i vjeri lako dovodi do brakova, kumstava i pobratimstva izme-
du seljaka i seljaka...” (La comunioanza tra Schiauoni e Mor-

150 Josip Gel¢i¢, Monumenta Ragusina, Vol. 5., str. 111.
51 Thalloczy, Diplomatarium Ragusanum, 709-10
’2K. JireCek, Wlachen und Maurowlachen, 117
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lachi di faiuella e fede facilmente induce matrimonii, compa-
resmi e fratellainza tra uillani e uillami...).153

Dakle, Vlasi su bili poseban narod i po porijeklu i po
socijalnom statusu. Na nasim, ex-YU prostorima, su bili i po-
tomci llira, ali i pridoslih skupina sa isto¢ne polovine Balkana
(i obratno — migracije su potvrdene DNK nalazima). Vlasi su
dosljedno isticali svoju razlicitost od ostalih naroda i grupa na
turskoj teritoriji sve do XVl-og, a u Hrvatskoj (Dalmacija, Sla-
vonija) i u prvoj polovini XVII vijeka. To se nedvosmisleno
vidi iz brojnih izvjestaja iz 1620-30-ih godina, a posebno je
vazan onaj iz 1629. u kome se govori o “ilirskom narodu, lju-
dima grékog obreda, koji se u ¢itavom regionu na ilirskom je-
ziku* zovu Uskoci, ili kako oni sami za sebe kazu: Mi smo
Vlasi i vlaski sinovi” (...Illyricae gentis, homines graeci ritus
in tota illa regione nostra lingua Illyrica Uskozi dicti, et ipsi-
met de se ipsis loquentes dicunt: Mi smo Vulassi, i Vulascki
sini, id est: Noi siamo Valachi, e figli di VValachi).

Ti ljudi su bili naseljeni u predjelu Ivani¢a, Krizevaca,
Koprivnice, Jurjevca, Zumberka...'>

153 Revisti Dalmati confine del Dragoman Saluago, Mletadka uputstva i

izvjestaji VII, 33 /Mon. Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium./

> Jagov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o

Srbima, knj. 1, 129.

* U XVII vijeku je “zvani¢ni” jezik na zapadnom Balkanu
oznacavan kao ilirski, ilirsko-slovenski, ilirsko-srpski, slovenski,
dalmatinski (ne dalmatski, jer je to bio romanski dijalekat)... Naravno,
radilo se o jednom jeziku (sa mnogo razlicitih dijalekata) koji nije bio u
osnovi ilirski, nego slovenski.

Takode, ne moze se tvrditi da je autor teksta, piSuci o “ilirskom
narodu”, zaista i mislio na prave Ilire (iako su ljudi o kojima je rijec to
najvjerovatnije i bili), zato Sto je odrednica “ilirska/-1” u periodu XVI-
XVIII vijek bila geografske, a ne etni¢ke prirode. U savremenim latinsko-
italijanskim dokumentima se ponekad moze naiéi i na oznaku “Slavi o
Ilirici” (Sloveni ili Iliri) koja se odnosila na sve ljude iz “Ilirije” koji
govore slovenskim jezikom. [To potvrduje i Cinjenica da ta oznaka nikad
nije koris¢ena za “Slavic speakers” sa isto¢nog Balkana.]
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Starobalkanski jezicki tragovi

Po nizim djelovima danasnje Crne Gore Vlasi se, “for-
malno”, javljaju otprilike u XI11-XII1 vijeku, mada nam imena
planina [Rumija, Sutorman, Lov¢en, Orjen, Somina, Korman,
Tali, Torna, Kom/-ovi/, Lola, Bio¢, Durmitor, Visitor, Magan-
ik? (ger. magan = mocan)] govore da su one i ranije bile dom
tih ljudi, tj. njihovih predaka s drugim imenom/imenima.

Izmedu sebe su se (i u XV vijeku) sluzili dijalektima
dalmatsko-romanskog i podunavsko-vlaskog jezika, ali su go-
vorili i slovenski jezik. Ta nesporna ¢injenica, da su Vlasi bili
i “romanofoni”, najbolje svjedoci da su oni zivjeli na Balkanu
najmanije nekih 4-5 vjekova prije dolaska Slovena.'*®

Od njih su nam ostale sljede¢e drevnobalkanske rijeci:
gruSavina, urda (vrsta sira), lingura (kasika, tur.) i ligure (san-
ke), biskati/bistati, skuba/skubulja (izraz za ovcu, ali i “losu”
zenu), stopanik/ica (domacin/ca), vatra, tor, struga, ubao, ripa/
-ti, brava, busen, brabonjak, bagljav, baljasto (3areno), kalusa
(ovca crne njuske), Siljeze (jednogodiSnje jagnje), trzjak, bale-
ga, papak, gunj, gudura, lincura, macuga, ¢uka, Suma, blavor,
kiljan/-en, kopile, kras, gusa, smokva, omar (? grc. auavpdc =

155 Kad smo veé kod toga, evo nekih vlaskih imena: Drakul, Barbat, Bun,
Fecor, Ursul, Dro¢inja, Singur, Bukor, Mr¢ina, Mir¢a, Negul... A, nosili su
i ova “mijesana”: Vladul, Radul, Gradul, Crnul, Masul, Drazul... Danas na
dinarskom prostoru nalazimo jo§ i ove nadimke i (osnove) prezimena:
Balac, Belen, Bilbija, Boban, Bokan, Banduka, Bencun, Bender, Besara,
Bovan, Butor, Darda, Doman, Dre¢o, Darman, Durut, Perman, Cokorilo,
Gac, Gala, Jarakula, Kalin, Keselj, Keser (tur.?), Ko¢o, Kalaba, Kokorus,
Kosor, Karan, Lopar, Lagator, Palavestra, Punja, Sola(ja), Sabat, Sarban,
Surla, Satra, Skipina, Spira, Tubin, Taor, Tintor, Kecman, Sikman,
Toroman, Surlan, Servan... Danéul, Gavela, Kekez, Kozul, Mamula,
Serbula, gugar, Zuiul... (Vecina preuzeta od Ivana Muziéa i Zefa Mirdite.)
158 A 7a to $to se za zapadnobalkanske Vlahe u isto¢noj Evropi ne zna i za
to §to Poljaci, Cesi... misle da su njihovi moravski, “gorski” i ostali Vlasi
dosli (isklju¢ivo) iz Rumunije preko Karpata, “zasluzni” su jugoslovenski
istoricari i etnografi koji su dinarske Vlahe krili kao zmija noge.
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sjenovit, mracan), §/¢kulj (uSkopljen ovan, /? lat./)... Ne smiju
se zaboraviti ni povici i komande za Zivotinje: ¢a, pr$, hae,
voc, ¢ulje, ljoke, jo¢, ujstu, bari, bja luc... U istu grupu spada-
ju i: ozica, burukati, katun, pojata, krlja, lastva, urvina, guka,
oburdati, upuljati, ¢epati, biza/bizin, sapi, ugic..., jer ni za njih
nijesu nadene veze u evropskim jezicima (+ turski).

Od romanskih i gr¢kih rijec¢i koje su koriscene, ili se i
danas koriste u nekom banjsko/pivsko/drobnjackom domacin-
stvu, a mogle su biti u upotrebi i u XV vijeku, treba ista¢i: an-
treSelj, argat, bala, blanja, bagas, bajun, banak = krevet (gr¢.),
barda, bisage, bro¢, burilo, grinja, gerelj, gete, gutunar, kaca,
kanavaca, kandelo, kackavalj, karijega, kamrik, kamara, klak/
klacina, koceta, komun, koliba, komad, komin, kotao, krbulja
(“torbica“ od kore jasike/breze), kasun, kondijer, krs, kotula,
koset, klada, kutlaca, magare, malj, manjak, maca, mergin/mr-
glin, mandara, mrcina, oro /kolo/, pasulj, patos, pinjeta, pirun,
peca, pirga(st), pljat, pitai-ti, portik, pot, prsut, puce, préija, ra-
Sa, rosa, S$eme, samar, si¢, skorup, skorcati (lat. excorticare =
skidati koru — ger./st. nor. skorpna), skanj, skip, Skrinja, Sku-
dela, skure, Spag (= dzep < tur.), Sega, Suvit, Skrip, tavulin, ti-
ganj, vanjela, klisura, kum, kastig(-ati), korota, manit, mutav,
moba, presa, pizma, pljacka, pastir, stima, sicija, te¢a, turma...
Tu su i: alavertiti, bestregati, bastati, vrtjeti, vardati, stenjati,
sekati, denjati, durati, patisati, probati, pljuvati, krepati, kaniti,
metati, mainati, muvati, Stivati (slagati), piriti (vatru), skalati,
urlati, u-/s-kapulati, (u)prtiti, tuiti (se), za-/navrijeti...">’

A, “prelazak” na slovenski jezik su olaksale i ove vaz-
ne rije¢i koje su Sloveni (i Germani) rano preuzeli iz latinskog

5" U raznim $tampanim i “internetskim” etimolokim rje¢nicima se rije¢i
kao: klada, kutlaca, kanap, kotao... odreduju kao “praslovenske”, §to Cesto
dovodi do zabune i pogres$nih zaklju¢aka. Navedene rije¢i nijesu izvorno
slovenske i vremenom su postale germanske, pa slovenske, ali su zvani¢no
grcke, ili latinske: kAddog, xovtara/catillus, catellum, kotoin, kavvapng/

canapis.
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I grckog, kao 1 jedan broj, nazovimo ih, “zajednickih” ili “pra-
indoevropskih” rijeci: izba, badanj, dom, lu¢, oganj, ponjava,
kosulja, jaram, sjekira, meda, staja, kokot/-ska, pile, vo, kobi-
la, ovca /ovis/, krava /kepapog/, jagnje /agnus/, june (iunius/
jung/young), pogaca, daska, nebo, no¢, sjediti, jesti, piti, pasti,
kositi, stri¢i, orati, kuvati, dati, kopati, voljeti, derati, vidjeti,
stog, brat, otac, mater, so, oko, nos, mlin...

Kako i zasto je slovenski jezik postao “sreéni dobitnik™?

“Starobalkanci” su, i prije nego §to su se Sloveni u ve-
¢em broju pojavili u Panoniji i na lijevoj obali Dunava, morali
biti upoznati s njihovim jezikom, ali nema nikakvih istorijskih
ili drugih naznaka koje bi nagovijestile da je on, sve do uspo-
stave Avarskog kaganata, “prelazio” Karpate, ili prostor dana-
$nje Moldavije. Tek je sa znatnijim prilivom Slovena/Anta od
VI vijeka i presudnim djelovanjem avarskog plemstva otpoce-
lo Sirenje slovenskog jezika (koji je definitivno bio lingua fra-
nca Avarskog kaganata) juzno od Save i Dunava.

Ipak, (i istorijski i genetski potvrdeno) pomjeranje, ili
sklanjanje starosjedilaca, koje je uslijedilo od VI do VIII vije-
ka, ukazuje na to da izmedu njih i pridoslica zadugo nije bilo
zelje za “intenzivnijom verbalnom komunikacijom”.

Medutim, od 1X vijeka, sa pojavom pismenosti, zatim
sa osnivanjem slovenskih crkava i uticajem slovenskog plem-
stva u primorskim oblastima, slovenski jezik po¢inje da hvata
dublje korjene. Nasuprot tome, izolovano, rasprseno (ne tako
brojno) i nepismeno neslovensko stanovnistvo u planinama je
sve viSe postajalo “varvarsko”, jer su odavno izgubili vezu sa
vizantijskom ili rimskom civilizacijom, a novu, sopstvenu ku-
Ituru nijesu izgradili. U primorske, romanske gradove Vlasi i
Arbanasi su “silazili” samo da bi nesto prodali, ili kupili, a sa
Slovenima su se Cesto sretali. Dakle, nimalo nije cudno $to su
postepeno poceli da, uz svoje maternje, koriste 1 slovenske di-
jalekte. Do XIII vijeka, kad nastaje Nemanjina drzava, bili su
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u njihovom okruzenju/susjedstvu vise od 500 godina, a vazno
je ista¢i i ovo: da bi neko progovorio na slovenskom, ili bilo
kom drugom tadasnjem jeziku, bilo je potrebno da nauci sve-
ga nekoliko stotina rije¢i.*® Ve¢ nakon dvije-tri generacije, te
osnovne i najéesce korisc¢ene rijeci su postale dio rje¢nika sta-
rosjedilaca (Sto znaci da su ih djeca ucila od roditelja), a vre-
menom se broj povecéavao.

Od XI11 vijeka slovenski postaje glavni jezik pismeno-
sti u kontinentalnim djelovima, a njegova postupna prevlast se
moze pratiti i preko latinskih dokumenata iz XV vijeka — broj
latiniziranih slovenskih rijeci je bio u stalnom porastu, iako su
Romani i tada suvereno vladali jadranskim gradovima.

O kakvoj se borbi jezika radilo, govori nam primjer iz
Dubrovnika: 1472. godine je donesena odluka da se u debata-
ma u Vijecu upotrebljava samo dubrovacki jezik /lingua ragu-
sea/, a slovenski jezik /lingua sclava/ se iskljucuje.**®

Ali, do XVII vijeka Dubrovcani su postali ultra Slove-
ni i govorili/pisali su slovenskim jezikom. Pitanje pobjednika
je time rijeSeno, iako sama prica o jeziku/-cima i danas traje.

Dvije “paralele”

Ljudi obi¢no misle da je jezik kojim se govori u nekoj
sredini posljedica volje, ili uticaja vecéine stanovniStva koja od
davnina govori tim jezikom, ali u mnogim evropskim zemlja-
ma nije (bilo) tako — po¢ev od Njemacke, Austrije, Velike Bri-
tanije..., preko Francuske, Spanije, Portugalije..., pa do Bosne
1 Hercegovine, Hrvatske, ili Crne Gore. Zapravo, “pravilo ve-
¢ine” vazi samo za izvorno slovenske i neke balticke zemlje.

Najekstremniji primjer je svakako Madarska u kojoj se
govori uralski, ugarski jezik koji je u srodstvu (istina, ne tako

158 poredenja radi, osoba koja zna 3000 engleskih rije¢i moZe da pro¢ita i
razumije 95% knjizevnih tekstova na tom jeziku.

e Jirecek, Istorija Srba I, 89
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bliskom) sa finskim i estonskim. Ali, dok je upotreba uralskih
jezika u tim baltickim zemljama sasvim razumljiva, jer znaca-
jan dio stanovni$tva ¢ine ljudi uralskog porijekla (haplogrupa
Nlc), nadmo¢ i opstanak madarskog jezika se granic¢i s ¢ud-
om. Naime, poznato je da su istorijski dogadaji “doveli” jedan
broj Ugara krajem 1X vijeka u Panoniju i oni su za stotinak
godina uspjeli da stvore drzavu i nametnu svoj jezik. Koliko
ih je bilo, ne zna se, ali su, u svakoj varijanti, bili “ogromna”
manjina — danas u Madarskoj procenat nosilaca haplogrupe N
i azijske varijante R1la Z93, kojoj je pripadala i prva dinastija
Arpad, ne prelazi nekoliko procenata. Bio je to izuzetan slucaj
pobjede elite, ili kvaliteta nad kvantitetom.

Drugi primjer je suprotan i za nas mnogo vazniji. “Ge-
netski” Kelti preovladavaju u Portugaliji (56%), Spaniji (69
%), Francuskoj (59%) i Velikoj Britaniji (~70%), a u Njema-
¢koj i Austriji (45 i 32%) ih ima puno vise nego Germana (16
i 12%), ali u svakoj od tih zemalja njihovi maternji jezici su
romanski, ili germanski. Broj originalnih keltskih rijeci u tim
jezicima je zanemarljiv — ¢ak i u engleskom ih je ostalo manje
od stotinu.*®

Sli¢no kao i Iliri, Kelti nijesu uspjeli da razviju svoju
sopstvenu civilizaciju, niti da nametnu svoj jezik u bilo kojoj
zemlji (pa ni Irskoj), jer nijesu bili pismeni na tom jeziku.

Utjeha im moze biti to $to Irci, na primjer, bolje piSu (i
pjevaju) na engleskom jeziku nego “pravi” Englezi.

Sli¢no kao 1 Vlasi, Kelti su stvorili samo jednu svoju
drzavu (Irska), a nigdje van Velike Britanije (Vels, Skotska)
nijesu uspjeli da zadrZe i poseban nacionalni identitet — vre-
menom su u Njemackoj postajali Njemci, u Francuskoj Fra-
ncuzi, u ltaliji Italijani...

[ to zvu¢i poznato, zar ne?

190 pjotr Stalmaszsczyk, Celtic elements in English vocabulary — A critical
reassesment, 1-6; University of Lodz
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Teritorija Vlaha i rodovi

Iz manastirskih povelja i drugih dokumenata iz XIII-
X1V vijeka se moze lako primijetiti da broj Vlaha na teritoriji
Raske nije bio veliki. Manastir Zica je tako, 1220. godine, od
ktitora dobio vise od 50 sela i zaselaka i 238 Vlaha (domaci-
na, momaka i udovica) koji su poimenice pobrojani. Banjski
manastir svetog Stefana je 1315-te imao 67 sela, 4 zaseoka i 8
katuna Vlaha. Decanski manastir je 1330-te dobio 40 sela i za-
selaka sa 2166 kuca, a povrh toga 9 katuna sa 266 vlaskih do-
mova, ili porodica. Prizrenski manastir je pri osnivanju dobio
60 sela i zaselaka, 9 katuna Arbanasa i 8 katuna Vlaha...***

Zapadno od Drine i ispod Tare situacija je bila znatno
drugacija. Zahvaljujuéi terenima na kojim su zivjeli u predtur-
skom periodu, a zatim i izuzetnoj vitalnosti i pokretnosti, Vla-
si i Arbanasi su uspjeli da brojno ojacaju i u XV vijeku dolazi
do njihove ekspanzije. Uslijed toga, veliki broj vlaskih rodova
sa posjeda hercega Stefana prelazi na teritoriju ondasnje Zete,
i obratno, a poslije 1440. godine naseljava §to samostalno, $to
u dogovoru s Turcima, skoro opustjelo medurjeéje Tare i Li-
ma odakle je staro srpsko-slovensko stanovnistvo bilo ili od-
seljeno, odvedeno, ili unisteno u periodu od 90-ih godina X1V
do 60-ih godina XV vijeka.'%%*

S druge strane, u XIV vijeku se i Arbanasi masovnije
upucuju prema zetskoj ravnici, gornjozetskim brdima, ali 1 te-

Bl K. Jirecek — Istorija Srba Il, 164; XXuuka nosessa, IToyke.opr.
192 Zarko Séepanovi¢, Srednje Polimlje i Potarje, 249-250.

*Turski popis iz 1455. pokazuje da je na tadasnjem Kosovu bilo
nesto manje od 13.000 srpskih, svega 75 vlaskih i1 46 arbanaskih
domacinstava. Opravdano se moze pretpostaviti i da je zastupljenost
haplogrupe R1a tada bila znatno ve¢a nego danas. Medutim, od
posljednjih decenija XV vijeka dolazi do drasti¢ih promjena koje
kulminiraju krajem XVI1 i u prvoj polovini XVI1II vijeka. (Oblast
Brankovica, opSirni katastarski popis za 1455. god. srbski.weebly.com.)
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ritoriji bosanskih vladara. Od tada se pocinju i pominjati sva
ona plemena. Izgleda da su odlucujuéi uticaj na stvaranje i uc-
vr$¢ivanje plemenske organizacije u Crnoj Gori imali ba$ ovaj
susret, ili je bolje re¢i, suzivot Vlaha i Arbanasa i njihov katu-
nski nacin zivota. [Sloveni nijesu osnovali nijedno pleme, i ne
¢ine veéinu ni U jednom crnogorskom plemenu. Zanimljivo je
i sljedece: upadljivo najvece neslaganje izmedu predanja i ge-
netskog nasljeda je upravo kod R1a rodova u Crnoj Gori.]

Neke podatke o Vlasima i njihovim stani§tima u XIII
vijeku nalazimo u “kodeksu” kneza Marka Geno-a, koji sadrzi
sudske zapisnike od 1278. do 1280. godine. U njemu se pomi-
nju Vlasi, podanici manastira Morace, MileSeve..., sa prilicno
neslovenskih imena. Ali, korisniji je ugovor Dubrov¢ana sa
srpskim carem Stefanom UroSem V o trgovini soli, od 19. 05.
1357. godine. On pruza informacije 0 Vlasima na prostoru ko-
ji odgovara danasnjoj jugoisto¢noj Hercegovini: Tribigna (Tre
binje), Canale (Konavli), Chelmo (Hum), Dracevica, Vermo
(Vrm), Rudene (Rudine — izmedu Bile¢e i Duge). Naravno,
podrazumijevaju se i planine u tim oblastima, a ne sama mje-
Sta i Zupe.

Najblizi susjedi rudinskih Vlaha bili su Vlasi Banjani
(Vlachi Bagnani) izmedu Bilece i Niks$ica. Do Banjana su se
dalje prema istoku smjestili Vlasi Niksi¢i — oko tvrdave Ono-
gost. U oblasti povise Risna stanovali su Ridani (Vlachi Regi-
ani/Rigiani). Vlaha je takode bilo i u Vrsinju, izmedu Zubaca,
Dracevice i Konavala. [Vise zubackih bratstava ima haplogru-
pu 12al, a uskoro ¢emo vidjeti da je nasljeduju i pripadnici ni-
ksickog plemena i ex-ridanskih bratstava.]

Najvise podataka ipak, pruzaju Debita notaria (Knjige
dugovanja) iz dubrovackog arhiva. Iz njih se vidi da su u trgo-
vini stokom sa Dubrov¢anima ucestvovali mnogi vlaski rodo-
vi. Najcesce se pominju Drobnjaci, a najistaknutiji su bili Jur
Stjepanovi¢, Radman Petkovi¢, Radi¢ Gradisalji¢, Brajan To-

163 Svi podaci su iz Zbornika Konstantina Jiredeka I
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koljevi¢... [Nijedno od ovih, i mnogih drugih, prezimena nije
zabiljezeno u predanjima sada$njih drobnjackih bratstava!!]

Manje aktivni su bili Banjani, a sporadicno se javljaju
i “Vlasi iz Onogosta, koji se nazivaju Niksici”.

Tu su jos i Bobani (E-V13), Pleske, Kresojevici (12a?),
Ugarci (R1b), Malesevci (testirani potomci iz raznih bratstava
su 12al), Burmazi (12al), Predojevici (12al), a zatim i Mirilo-
vi¢i (12al), Pilatovci (12al)...

Svi vlaski rodovi koji su zivjeli u okolini Stoca, Ljubi-
nja i Bile¢e zvali su se Donji Vlasi, a iz 1475. je ostala i vijest
0 “knezu Donjih Vlaha”. Osim knezova, Vlasi su imali i voj-
vode. Kao svjedok, 1449. godine, po jednoj tuzbi protiv Vlaha
iz katuna Pleske saslusan je “Vuchas Vignevich vaivoda Vla-

chorum” 164

Po svemu navedenom, oc€igledno je da su znatan dio
stanovniStva drzave Hrani¢a-Kosaca (danas Hercegovina i Cr-
na Gora) Cinili Vlasi — pretezno nosioci haplogrupe 12al, a
manjim dijelom E-V13 i jo§ manjim R1b i J1(?, nekoliko da-
nasnjih bratstava iz Stoca/Ljubinja — Vlahoviéi).'®®

Sli¢no je bilo i u Dalmaciji i njenom zaledu. Izuzetak
je bila oblast donjeg toka Neretve u kojoj je bilo Slovena, aiu
isto¢noj Hercegovini (i sjeveroisto¢noj Bosni) postoji odreden
broj povezanih R1a rodova.'®

Ove zakljucke potkrepljuju i do sada objavljeni genet-
ski nalazi ljudi iz isto¢ne Hercegovine. Blizu 50% testiranih
pripada grupi 12a, a R1a je na tre€em mjestu po zastupljenosti.

164 Sima Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukéi¢ Kosaca i njegovo doba 132, 257,
273...

165 Sadasnje prisustvo haplogrupa E-V13 i J2a/b u Hercegovini se, bar
djelimi¢no, moze povezati i sa doseljavanjem nakon XV vijeka.

186 Grupa bratstava poznata pod nazivom “Sarenci” (Bile¢a, Nevesinje...)
ima predanje po kome su se u XVII vijeku, kad su iz Crne Gore(!?) dosli u
oblast Bilece, prezivali Krasojevi¢ ili Kresojevi¢, ali oni nemaju veze sa
malopredasnjim Vlasima Kresojevi¢ima (XV vijek).
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Od Vlaha iz Zete direktno su pominjani Ozriniéi (nOsi-
oci haplogrupe 12al) i Bjelice (E-V13), ali je pitanje koliko su
(ili da li su) oni iz XV vijeka, koji su naseljeni u planinama iz-
nad Konavala, srodni s ljudima koji sada zive u crnogorskim
Bjelicama, ili poticu iz tog plemena. [A, da stvar bude jos ko-
mplikovanija, ispostavilo se da je Bjelicama genetski blizak i
¢itav niz, po predanjima raznorodnih, E-V13 bratstava koja se
ubrajaju u novije Ridane, “nikoljdansko-kuc¢ke” Cuce, Mata-
ruge, Bajice...] No, bilo kako bilo, ovo je sigurno: i Bjelice i
svi ovi ostali su potomci prvo romanizovanih, pa kasnije sla-
vizovanih Starobalkanaca.

Epilog — Kud nestadoSe?

Stvaranjem jake srpske drzave u XIII vijeku, Vlasi po-
stepeno pocinju da prihvataju vjerske i feudalne odnose i oba-
veze, a zatim i njene nove kulturne posebnosti. Time je proces
njihove slovenizacije/srbizacije pojacan, a na prostoru srpske
zemlje i okoncéan u X1V vijeku — zahvaljujudi, prije svega (ka-
ko je ve¢ utvrdeno na strani 168) nevelikom broju, ali i nekim
drugim okolnostima.

Jedan od glavnih razloga zasto Raska i Kosovo nijesu
bili povoljno podrucje za Zivot Vlaha je to $to je srednjevjeko-
vna Srbija bila jedna od uredenijih zemalja tog doba u Evropi.
Naime, pravno ustrojstvo srpske drzave je forsiralo sjedelacki,
stabilni nacin Zivota koji nikako nije odgovarao stocarima koji
su stalno bili u pokretu, naviknuti da nesmetano i “inkognito”
putuju od Jadranskog do Crnog i Egejskog mora u potrazi za
pasiStima i zimskim prebivaliStima. I, upravo ta uredenost, ili
nemogucnost nekontrolisanog prelaska preko drzavne teritori-
je je i dovela do prekida ustaljene nomadske rute zapad-istok/
istok-zapad u XIII vijeku, trajnog naseljavanja Vlaha u pred-
jelima isto¢nog i zapadnog Balkana, a mozda i napusStanja Sr-
bije u periodu XI-XIV vijek.
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Na drugoj strani, u pomorskoj zemlji i ostalim zapad-
nim krajevima, Vlasi su bili plemenski organizovani i uspjeli
su da na tesko pristupaénom, planinskom terenu odrze svoje
“specificno uredenje u kome su sacuvani relikti jednog daleko
starijeg vremena i daleko starijih drustvenih odnosa...” i koje
se “tesko uklapalo u ve¢ razvijeni feudalni sistem.”®’

Zato je potpuni proces slovenizacije (jezik, vjera/kul-
tura, imena) Vlaha, Romana u primorskim gradovima i dijela
Arbanasa na tlu danaSnje Crne Gore zavrSen u XVII vijeku,
Sto ¢e redi, trajao je nekih deset vjekoval!

Medutim, mora se istac¢i da slovenizacija nije bila pre-
sudni, ili najvazniji uzrok “nestanka” Vlaha od XVI-XVII vi-
jeka. Ona ¢ak nije bila ni uzrok njihovog pretapanja u Bugare,
Srbe, Hrvate..., a kamoli u Grke, ili Albance.

Kljucna je bila vjerska/crkvena pripadnost.

Opste je poznato da dolaskom Turaka nestaju sve bal-
kanske drzave i jedini faktor koji je spajao, i istovremeno ra-
zdvajao, raznorodno balkansko stanovnistvo bila je religija.

Svi Vlasi (lliri/Tracani...), Arbanasi... koji su pripadali
gr¢koj crkvi su se postepeno pretopili u Grke.

Iste etnicke grupe koje su pripadale srpskoj crkvi po-
stale su jednim imenom Srbi (pa manjim dijelom i Crnogorci i
Makedonci), a oni koji su bili vjernici bugarske crkve postali
su Bugari...

U Dalmaciji i Hrvatskoj su primorci i Hrvati svoje su-
sjede sa Dinare, Velebita i iz drugih planinskih oblasti, takode
katolike, dugo zvali Vlasima ili Morlacima (“Morlachi, alcuni
sono anzi la maggior parte del rito Cattolico Romano” /izvje-
$taj iz Zadra, 1654./), ali su i ti ljudi kona¢no postali Hrvati.

Oni koji su primili Islam su postali muslimani/“Turci”
/Bosnjaci i Albanci.

A, Vlasi i ostali narodi ujedinjene Vlaske i Moldavije
su 1866. godine zvani¢no postali Rumuni.

w7g. Cirkovié, Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca, 272
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PLEMENA ZAPADNE | CENTRALNE
CRNE GORE

Vidjeli smo da se na tom prostoru u XIV i XV vijeku
pominje vise rodova i plemena. Tokom vjekova su se iz tih
krajeva neke grupe iseljavale, druge doseljavale, a onda su, u
XX vijeku, 1 jedni i drugi odlazili u druge djelove Crne Gore,
zatim, Srbiju, Hrvatsku... i desilo se da je to danas najslabije
naseljeno podrucje Crne Gore.

Predmet naseg interesovanja u daljem tekstu bice ple-
mena: Banjani (i Piva), Niksi¢i (Rov¢ani), Drobnjaci i Ridani.

Ridani

Ovo pleme vise ne postoji, jer se u XVIII vijeku raspa-
lo i raselilo (Popovo polje, Ljubinje...). Ostali su samo toponi-
mi Ridani, Ridanske rupe... u okolini NikSica.

Ime Ridani je u narodu tumaceno “ridom kosom pripa-
dnika plemena”, §to po nekim misljenjima upucuje na njihovo
keltsko, ili germansko porijeklo. Medutim, na istom terenu su
zivjeli 1 ilirski Rhizei, ili Rhizontae, pa nije nelogi¢no zapitati
se da li su Ridani i Rhizei/Rhizontae imali i neku ¢vr$¢u vezu,
osim sli¢nosti imena 1 teritorijalne podudarnosti?

U dokumentu iz 1335. godine je upisan “Milac Ridan-
ovié, Vlah”, a prvi zvani¢ni pomen roda je iz 1391.: “de Regi-
anis”. Katuni su im bili iznad Risna (Orjen, Krivosije) a u XV
vijeku su se prosirili prema sjeveru. Taj predio se u italijan-
skim izvjestajima zvao “planine con le Vlachi Rigiani”.

Naziv Krivosije vjerovatno potice od pretka /oca?/ Ra-
dosava Krivosi¢a (Criuosich) koji je naznacen kao pripadnik
plemena Ridana 1437. godine. Osim 0 njemu, postoje podaci i
o “Dragosu iz Ridana, starjesini vlaskog katuna” (Dragoscium
de Regian Vlachus caput Catonis) iz 1413. godine, a potom se
(1435) javljaju “braca Lukca kneza Vlaha Ridana” (Fratribus
Lucaz comitis Vlachorum de Rugianis).
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1444., a mozda i 1461. godine, pomenut je vlaski knez
Sladoje (Vukovi¢?) koji bi mogao biti predak onoga Daka
Sladojevica koji je sa Ridanima 1749. primljen u “360p LpHo-
ropckn’ od kada su “onm LlpHoropiu yBujek’.

Na Grahovu su Ridani bili ve¢ 1433. godine, a kasnije
se plemenska teritorija prostirala i do okoline Niksi¢a. Medu-
tim, od XVI1 vijeka su ime Ridani prihvatila i bratstva koja su
po predanju iz Kuca, ali ih danas srpski istrazivaéi prepoznaju
kao Mataruge. Takode, i svi doseljenici koji su u oblast Gra-
hova, Vilusa i Krivosija od XVII vijeka dolazili iz Bjelopavli-
¢a, Cuca i drugih mjesta su smatrani Ridanima — sve do raspa-
da plemena u XVIII vijeku. U meduvremenu su stari (genetski
istorodni) Ridani napustili postojbinu, a formirane su nove za-
jednice bratstava: Grahovljani, Krivosijani i Rudinjani.

Njihovi DNK nalazi pokazuju zastupljenost haplogru-
pa J2a (Krivosije)'®, 12a (Vilusi, Ledenice, Krivosije, Graho-
Vo), E-V13 (po predanju Ku¢i, ali genetski srodni Bjelicama i
Matarugama) i L1b (Dolovi, Krivosije < Zagarac).

I2al grupu nose i brojna, danas ve¢inom hercegovacka
bratstva (Stolac, Ljubinje, Gacko...) koja se smatraju pravim
Ridanima, ili izvode porijeklo od tog vlaskog plemena.

168 0. Parovic¢-Pesikan, Planinsko zalede Rizinijuma, 159 i dalje; K. Jire-
Cek, Istorija Srba II, 45, B. Hrabak, Ridani, Zbornik za istoriju BiH, 1997.
199 Ovu haplogrupu nasljeduju i krivosijski Musoviéi. Prezime ovog
(odseljenog) bratstva iz Crkvica poti¢e od dalmatsko-romanske rije¢i muso
(u juznoj Italiji se izgovara i muzo) sa znacenjem: njuska, ali i zadrt,
asocijalan ¢ovjek. U XIV vijeku je postojalo i ime Musoje pa je 1387. g.,
medu Vlasima Ugarcima, zabiljezen “Rados Musoeuich”. [Drzavni arhiv u
Dubrovniku, Diversa Cancellariae, XXVII, 46.]

Ista rijec je i danas prisutna preko izraza musonja (u Crnoj Gori imamo jo§
i sinonim “¢usonja”), glagola namusiti se = uvrijediti/naljutiti se, umusiti
se (+ lat. musso = ¢utim), ili pridjeva musav. [Petar Skok, Etimologijski
rijecnik srpskoglhrvatskog jezika; kao i Achivium Romanicum XVII, 1933.
279-88.]
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Banjani

Po predanju, preci Donjih Banjana su dosli iz Banjske
na Kosovu poslije poraza, a Gornji su doselili iz Crne Gore —
Katunska nahija, Bosne i Hercegovine... u razli¢itim periodi-
ma. U pojedinim obradama predanja i Banjana i Drobnjaka se
insistira na nekim Novljanima (navodno, Slovenima) koji su u
“davna vremena” (¢ak VIII vijek?!) dosli iz okoline Travnika.
Po prici, to je bilo vrlo veliko pleme, ali je problem to Sto ga
niko ne moze nac¢i u do sada poznatim izvorima. Stoga je isti-
ni blize da su to ime stari stanovnici (nekoliko vlaskih rodova
i Mataruge u Banjanima, a u Drobnjacima Kri¢i) dali pridosli-
cama po njihovom dolasku — za sve starosjedioce oni su bili
“novi narod” — Novljani.

Najranije pisano svjedocanstvo o Banjanima potice iz
1319. godine, a 1379. godine je pomenut jedan “moroblachus
de Bagna”, ¢iji rodak/prezimenjak je Cetiri godine kasnije Ziv-
i0 u katunu Banjana: “Jurech Junacouich catonarius catuni de
Bagnani”. Ova ¢injenica je sama po sebi dovoljna da pobije
pricu o porijeklu imena plemena od doseljenika s Kosova (na-
kon 1389), kao $to se kaze u predanju. To, medutim, ne znaci
da prvi (ili pravi) Banjani nijesu mogli do¢i (i donijeti ime) iz
Banje kod Priboja, Banjske na Kosovu, ili Banjana u sjever-
noj Makedoniji... sredinom(?) X1V vijeka.

N . . v

- 1393.: “Millos Nichoeuich vlachus de li Bagnani”.

- 1428.: “Vito Danilov iz morlackog plemena Banja-
ni” (Vitus Danielis de generatione Morlacorum Bagnani).

- 1430.: “Vlachos Bagnan” i vojvoda Radosav.

- 1442.: “Vlacchi de caton Dragasce de Bagnanj.”

- 1443.: “U Morlakiji u mjestu zvanom Banjani...” (in
Murlachia in loco dicto Bagnani...) ...*"

170 Citati su iz Istorije Srba I, K. Jireeka, 44, 77; T. Nik&evié, Niksi¢, 33...
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Nije utvrdeno kako je ime plemena nastalo, ali je jezi-
¢ki najlogi¢nije da potice od rijeci “banja” (lat. balnea — ba-
gno = banja), keltskog imena/prezimena Banjan (Banyan <«
abEnion), pa ¢ak i od indijskog izraza “banya” (— banyan) =
trgovac; a ne od imena/nadimka Banjo (ta¢nije, Banja — Ba-
njici), ili rije¢i/titule ban (— Banovici).

Od 1466. godine, kad su Turci zauzeli hercegovu zem-
lju, bilo je vise iseljavanja i useljavanja iz raznih krajeva. Po-
sljedica toga je bila izrazita promjena u sastavu stanovnistva —
vecina bratstava u Banjanima pred rat 1941. godine nije imala
veze sa osnivacima plemena (odnosno, Vlasima koji se pomi-
nju u citiranim dokumentima) i zivjela je na tom prostoru tek
250-300 godina. Dio izvornih Banjana je preseljen u danasnju
Bosnu i Hercegovinu, a od tog istog roda je porijeklom i vise
porodica u Pivi.

Genetska analiza je pokazala da Klencani, neki rodovi
iz Petrovi¢a i Micoviéi nose plemensku haplogrupu N2a. “Ce-
vljani” i Malesevci su, naravno, 12a, a zabiljezene su jo§ i E-
V13 (Koprivice i bratstva koji su nastala od njih u niksickom
selu Ozrini¢i), R1a (Cerovica) i 11a (MuZevice, Dubocke).

Piva

Po predanju, najveci broj pivskih bratstava vodi pori-
jeklo od dvojice ljudi: Ruda i Branila. Jedna varijanta, koju je
zabiljezio Svetozar Tomi¢ (Drobnjak, Piva, Banjani; 217), obojicu
smjesta u kasnije, tursko vrijeme, a po drugoj, oni su “dosli u
Pivu jos$ prije vremena Hercega Stefana. Naselili su se na Ma-
gudama (PluZine)” 1 “poti¢u od bratstva vladarske kuc¢e Crno-
jevica”.*™ Mora se, ipak, naglasiti da druga verzija nije dobro
vremenski uskladena (mada se dio 0 Magudama ¢ini tacnim),
jer ne postoji nijedan pisani izvor koji pominje nekog Ruda,
ili Branila na tom podrucju krajem XIV, ili pocetkom XV vi-

1 Obren Blagojevi¢, Piva, 382-390.
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jeka. Tek u turskom popisu iz 1477. isti¢u Se jedan Rudo i to
u nahiji Komarnica, i dva Branila u selima koja posredno ima-
ju dodira sa Pivom. Prvi, “Branil sin Bratula” je zapisan kao
dvadeset osmi starjeSina domacinstva u dzematu “Heraka sina
Radka” koji zimuje u mjestu Tupe (Tupan?), a drugi “Branil
sin Vlaha” je starjeSina jednog od rudinskih dZemata/sela. (B.
Tadi¢, Smrijecno, selo u Pivi, 68)

Svi ti ljudi su sigurno izdizali po pivskim planinama i
moguce je da su se i kona¢no naselili u Pivi u XVI vijeku. Po-
red doseljenika iz Banjana, sadasnje stanovnis$tvo Pive ¢ine i
potomci teritorijalizovanih sto¢ara iz Rudina (Oputna), Pilato-
vaca (Vlachi Pilatusi), Gacka i doseljenici iz Drobnjaka, Ne-
vesinja, s Ceva... tokom posljednjih vjekova.

Neka od najstarijih prezimena/bratstava u Pivi (Ljese-
vi¢i, Bleci¢i, Tadi¢i) javljaju se u pisanim izvorima od XVIII
vijeka, ali se pretpostavlja da su postojala i u XVII-om.

Sto se “genetike” ti¢e, Piva je egzotiéna oblast. Nalazi
su otkrili veliki procenat (40%), u jugoisto¢noj Evropi, rijetke
haplogrupe N2a i tako je potvrdena ne samo bliskost razli¢itih
pivskih bratstava, nego i njihova srodnost sa pomenutim fami-
lijama iz Banjana.

& Kao Sto se vidi na
karti, radi se o finsko-ural-
sko-sibirskoj grupi.

Ostale haplogrupe
kod Pivljana su I2a (razno-
rodna bratstva: Borkovici,
Poljana, Mratinje...), E1lb i
R1a (uglavnom doseljenici
iz Hercegovine).

o

Izmedu Banjana i Pive se nalaze planina Golija i Goli-
jani. Vecina bratstava, po tradiciji, poti¢e od (Pavla?!) Orlo-
vi¢a, Cuca, Bjelica, ali ih ima i “‘sa Kosova”... Do sada su ana-
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lizirana tri DNK uzorka — jedan je E-VV13 (Bajov kamen), dru-
gi J2b (Krstac), a tre¢i N2a (Nevesinje, porijeklom Visnjici).

Drobnjaci

Jedno od najstarijih i najées¢e pominjanih plemena u
arhivima. Samo ime je nerazjasnjeno, ali je zanimljivo da nije
dovodeno u vezu s biljkom vlasac, vrsta luka, koju zovu i dro-
bnjak. Zupa u kojoj se pleme nastanilo se i 1477. godine zvala
Komarnica i nije poznato kad je preimenovana u Drobnjak.

Najrasprostranjenije predanje je ono koje govori da je
na teritoriji danas$njeg Drobnjaka zivjelo “ilirsko pleme Kri¢i”
i da su te Krice, “po padu Hercegovine pod Turke (?!?) potisli
doseljenici iz Rudina (‘Novljani’) ¢ije dalje porijeklo vodi do
Travnika.” Kri¢i su konacno bili prinudeni da predu Taru 1 os-
nuju naselje na drugoj strani.

Prvi pomen rije¢i/naziva Drobnjak pada u 1285. godi-
nu, kad se osam Vlaha, medu kojima i Batinja Drobnjak (Ba-
tigna Dobrognaco), u Dubrovniku obavezuje da plati Jovanu
Pecenegu 10 perpera. Sedamdeset godina kasnije, “Jlabwxus
JlpoGrakos yryk” je podigao crkvu u blizini Novog brda.'"

“Goitan Banilovich et Bogoslauus Dersimirich, Vlac-
chi de chatone de Dobrignaci” su zabiljezeni 1376. godine, a
iz istog(?) katuna je (1379) bio i “Pripchus Radoslauich Vlac-
chus de catuno Drobgnachy”. Zatim se 1390-te u Dubrovniku
obreo “Micien Clapcich”, takode “Vlachus de Drobgnach”, a
onda i mnogi drugi — kroz ¢itav XV vijek.

Krajem X1V i tokom XV vijeka se Drobnjaci (Boguto-
vi¢, Herakovi¢) javljaju i u kotorskim aktima. Ne zna se gdje
su ovi ljudi tada Zzivjeli, ali se pretpostavlja da su od njih, po

172 Svij citati su preuzeti od K. Jireteka (Istorija Srba, 44, 45); B. Purdeva
(Postanak... plemena, 138); R. Kovijani¢a (Pomeni... II, 171-2); Esada
Kurtovi¢a (Vlasi Drobnjaci i stecci, SA 2015, 303-316) i Radmila Pekica
(Srednjevjekovni Drobnjaci u izvorima i literaturi..., 2017, 104-144)
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dolasku na Njeguse, nastale grupe bratstava Herakovic¢i i Ra-
i¢evici, kao 1 porodica Petrovi¢ - Njegos.

Iz istog vijeka ima vise pomena raznih Vlaha Drobnja-
ka u oblasti Gacka (Raskovi¢, Nikoli¢), Prijepolja, ali i Koma-
rnice i Jezera:

- 21. avgusta 1433. godine je podnesena tuzba protiv
“Vlaha Drobnjaka” koji je “in Jeserah” ukrao “tri uskopljena
ovna (castratos )” izvjesnom Dubrov¢aninu.

- 19. avgusta 1454. je zapisano da su Drobnjaci “a Je-
sera” ukrali vrijednu tkaninu (panni). ...

Dakle, ocigledno je da su u XV vijeku Drobnjaci bili
razgranat rod koji je “pokrivao” veliku teritoriju, a dubrovacki
dokumenti i nedavna arheolosko-geneticka istrazivanja (Muzej
Hercegovine Trebinje i beogradski Bioloski fakultet, 2018-19) ukazuju
na to da su neke porodice iz grupe zvane “Novljani” Zivjele u
selu Samobor kod Gacka (loco vocato Drobenach).

S druge strane, toponimi Drobnja¢ka meda i Drobnja-
¢ka gradina potvrduju da je dio plemena boravio i na teritoriji
Banjana (Rudina).

Takode se ¢ini da su Jezera do XVI vijeka bila mjesto
izdiga gatackih Drobnjaka, kao i da je upravo tada vecéina njih
za stalno presla u poddurmitorski kraj.

Od XVII stolje¢a su se u geografsku cjelinu Drobnjak
pocela doseljavati i mnoga bratstva iz raznih djelova tadasnjih
sandZaka i oni sada ¢ine nesto vise od 50% stanovnistva. Vre-
menom su na prostoru Njegovude i planine Korman osnovani
Saranci, a oko rijeke Tusine i prema istoku Uskoci.

Genetski nalazi muskaraca iz drobnjacko-saransko-us-
kockih bratstava su pokazali veliku raznovrsnost, ali je sama
osnova plemena sastavljena od ljudi germanskog porijekla ko-
ji nose haplogrupu 11a-P109 i koji su po predanju (izuzev par
testiranih) Novljani. Osim u Drobnjaku, ista grupa je prilicno
zastupljena i u Prijepolju (20%), a ima je i u Gacku(!).
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Sto se ostalih “klanova” ti¢e, Godijelji i neka Saranska
bratstva su J2b, Saranci (Miloseviéi, ili “Planjani”) E1b, a pri-
doslice iz Rovaca i Tepcani 12al. Istu grupu, ali drugu (isto-
¢nobalkansku) podgrupu, nasljeduju i Karadzi¢i. Pojedinacno
su zabiljezene joS J2a, Rla i R1b.

Par zapazanja:

Usmena tradicija nema nikakvog uporista u istorijskim
izvorima. Umjesto Travnika i Kosov¢i¢a, tamo su “unuk Dro-
bnjakov” u selu Vaganes (nedaleko od Novog brda, Kosovo),
Gacko, knez Nikola Raskovi¢, Jurien /Burjen?/ Clapcich i de-
setine drugih, Drobnjacima/Novljanima nepoznatih Vlaha.

DNK rezultati su otkrili da “njeguski” i tzv. “starinci”
Drobnjaci nijesu istog porijekla kao Novljani.

Niksici

Ne zna se taéno gdje je ovo pleme nastalo/prvobitno
zivjelo, kao ni da li je istovjetno s Niksi¢ima koji se, kao ¢la-
novi Zetskog zbora, nalaze medu potpisnicima ugovora s Ve-
necijom 1455. godine. Po predanju, rodonacelnik Niksa je bio
porijeklom iz Boke (ili Grblja?), sin je (nekog) bana llijana i
bio je “potomak Nemanjica preko zenske linije”(?!).

Bilo kako bilo, to je danas velika grupa bratstava nas-
tanjenih u predjelima niksi¢ke Zupe, zatim Rovaca, Morace i,
konacno, pored Tare. U posljednjim vjekovima su se neki ro-
dovi preselili i u Drobnjak, Kuce...

I Niksi¢i su, kao 1 ostala plemena, prilikom dolaska na
novi teren (Onogost) zatekli starosjedioce koje su prosto zvali
“stari narod”, ili LuZani. Istrazivaci su pod njima podrazumi-
jevali Ugrenovice koji su izgleda bili vazna porodica u XV vi-
jeku. Od njih izvodi porijeklo jedan broj porodica iz Gornjeg
polja kod Niksi¢a (haplogrupa E-V13).

Istorijski izvori pominju (pojedince) NikSi¢e prvi put
28. septembra 1355. godine, kad se javljaju “Vitoje i Nince”,
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u vezi nekog duga. Inace, Niksi¢e i Onogostane ne treba poi-
stovjecivati, jer ih i u izvorima razlikuju.

- 23. februara 1399. je zabiljezen “Radogna Nincho-
vich de Nichsich de Zenta”. (R. Kovijani¢, Pomeni...I1, 144,145)

- 6. avgusta 1399. Dubrovcani su se zalili na Vlahe Ni-
ksi¢e Jeleni BalSic.

- “Krajem XIV veka Vlasi Niksi¢i Hrebeljan Perutinic¢
i Radosav Vladojevi¢ zaklju¢ili su u gradu svetog Vlaha (Du-
brovniku) nekoliko ugovora o izradi §ajaka (sukna).”*"®

- 40-1h godina XV vijeka “zaduZio se (u Dubrovniku)
Vuk Nikoli¢ Vlah iz Onogosta sa jo§ dvojicom Vlaha”...

U XV i XVI vijeku se pleme rasirilo po centralnom di-
jelu Crne Gore. Grad Niksi¢ i1 plodnije zemljiSte preuzimaju
Turci i takvo stanje ostaje do XIX vijeka, kada su, po oslobo-
denju, i grad i Sira okolina (Trepca, Sjenokosi, Lukovo...) po-
novo naseljeni. Doseljenici su bili iz Hercegovine, Krivosija,
Morace, Katunske nahije...

Prvi poznati pomen Niks§i¢a u Potarju je ve¢ navodena
tuzba dubrovackog kurira iz 1447. protiv dvojice “Niksic¢a od
Tare” (Nichsichi de Tara). Istori¢ari, naravno, nijesu imali ra-
zloga da sumnjaju da su ti ljudi dio plemena o kome je upravo
rije¢, ali su sli¢ni DNK nalazi bratstava porijeklom iz Polimlja
I Potarja neocekivano otkrili da u Crnoj Gori postoje dvije ge-
netski srodne, ali i davno razdvojene linije Niksica (trebjesko
-zZupsko-rovacki i tarski) — nastale od dva sina ¢ovjeka koji je
zivio prije otprilike 1700 godina. Zbog toga danas ovi “prvi”
Niksi¢i imaju oznaku 12-Y52621, a tarski 12-Y56203.

Pored Niksic¢a, meduprostor Tara-Lim naseljavali su i
Kolasinovi¢i, Planjani, Vranesi, Kri¢i, a bilo je i drugih rodo-
vskih grupacija sa podru¢ja Brda, Crne Gore i Hercegovine.
Takva etnicka slika se nije mijenjala tokom narednih oko sto
pedeset godina, a onda dolazi do velikih sukoba evropskih sila

173 Cit. Bogumil Hrabak, Niksi¢ do pogetka XIX veka, BG 1997., 24-26
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s Turcima. Od tada (XVII vijek) se i to stanovnistvo pocinje
iseljavati prema sjeveru i zapadu.

U XVIII vijeku plemenska organizacija je razbijena i
nastupa novo doseljavanje (i muslimana i hri$¢ana) iz Herce-
govine, Crne Gore i Albanije.

Danas mnoga bratstva, a i plemena s tog podrucja svo-
je porijeklo vezuju za srednjevjekovne srpske dinaste, a svoju
postojbinu za Prizren, Vucitrn i druga tamos$nja mjesta, iako
se sada pouzdano zna da to nije ta¢no. Sve te pri¢e su nastale
vjerovatno u XIX vijeku.*™

Rovcani

Po predanju, Niksin sin, ili unuk(?) Gojak je ubio bana
Ugrena, koji je upravljao Zupom (isto¢no od Niksi¢a), i posli-
je toga je pobjegao u danasnja Rovca (okolina rijeke Mrtvice i
Medurjecje). Gojak je tu zasnovao porodicu i dobio Cetiri si-
na: Bulata, Vlaha, Séepana i Srezoja. Od njih su se formirale
velike grupe rovackih bratstava: Bulatoviéi, Vlahoviéi, Séepa-
novici i Srezojevici.

Drugu grupu Rovc¢ana ¢ine potomci Bogdana LjeSnja-
nina (kneza) koji potice iz Lijesnja u Ljesanskoj nahiji, ali je
kratko Zzivio na Cevu u selu Vojini¢. Odatle se opet vratio u
Lijesnje, da bi se kona¢no skrasio u mjestu Breza ili Brezno u
Rovcima 1 osnovao danasnje selo LijeSnje.

U tre¢oj grupi su malobrojni starosjedioci 1 doseljenici
iz Kuca, Banjana, Bjelopavlica...

Testirani iz plemena Niksici su nosioci haplogrupe 12a
I time je dokazano zajednicko porijeklo vecine rovackih i zup-
skih bratstava, a otkrivena je i njhova bliskost sa ozrini¢kim i
drugim crnogorskim 12a S17250>PH908 rodovima.

Istoj haplogrupi (I12a) pripadaju i ¢evsko-ljesanski Ro-
vc€ani, stim S§to su oni dio grane Z18755 (kao i hercegovacka

174 Opsirnije: Zarko Séepanovi¢, Srednje Polimlje i Potarje
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skupina bratstava Mirilovi¢i) i porijeklom su sa isto¢nog Bal-

kana.l™
*

Prije nego zaklju¢imo pric¢u o sjeverozapadnom dijelu
Crne Gore, ostalo je jo$ da se kaze da jedna veca grupa plje-
valjskih, i uopste potarskih i prekotarskih bratstava, nasljeduje
haplogrupu J2b i ubraja se u takozvani “rod Kri¢i”. O ovom
neobi¢nom “plemenu” ¢e ubrzo biti vise rijeci.

Komentar:

Ispostavilo se da su potomci srednjevjekovnih Ridana i
Niksi¢i nosioci haplogrupe 12a (PH908). Znaci, i oni su, kao i
Ozrini¢i, genetski homogena plemena dinarsko-neslovenskog
porijekla koja su u istorijskim izvorima oznacavana kao vias-
ka. Dakle, moZe se re¢i da su obje nauke pogodile “u sridu”.

Bogdan Ljesnjanin i njegovo bratstvo su (za razliku od
genetski bliskih Vlaha Mirilovica) ostali istorijski nezabiljeze-
ni i etni¢ki neimenovani u XIV/XV vijeku.

Sto se Drobnjaka, Pive i Banjana ti¢e, pri¢a je nedovr-
Sena, ali DNK nedvosmisleno pokazuje da danas na tom pro-
storu imamo dvije izolovane “enklave” koje su formirali ljudi
germanskog i uralsko/azijskog porijekla, sto je zanimljivo i sa
genetskog i istorijskog aspekta.

Naime, ¢injenica da su, po svim prora¢unima, rodona-
¢elnici tih plemena Zzivjeli prije oko 800 (11a Drobnjaci) i 750
godina (N2a Banjani/Pivljani) nagovjestava da su u XII-XIV
vijeku to morali biti manji rodovi koji nijesu mogli imati neku
znacajniju ulogu u tom vremenu. Ovo je narocito vazno za ge-
nealogiju ovih prvih koji su, po svoj prilici, nasljednici nekog

17> Oznake S17520 i 218755 predstavljaju dvije od trenutno 5 podgrupa
haplogrupe 12a1-Y 3120, a PH908 je jedna od nekoliko grana podgrupe
S17250. O tome detaljno u poglavlju o haplogrupi 12al.
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romanizovanog Normana, mozda ucesnika tre¢eg(?) krstaskog
pohoda — zaista je teSko povjerovati da se za nekih 200 godina
(od kraja XI1I do pocetka XV vijeka) moglo razviti i nesto jace
bratstvo, a kamoli pleme one veli¢ine koju naslu¢ujemo iz do-
stupnih dokumenata.

Da je sumnja opravdana, pokazali su i rezultati testova
dvojice Njegusa (Petrovi¢ - Njegos, Radonji¢), a onda i iselje-
nih Mandic¢a-Milesevica (Ledenice iznad Risna, Herceg Novi)
koje smatraju dijelom drobnjackog plemena koji je prije No-
vljana “raspirio vatru” u Drobnjaku — svi oni su 12al. Kad se
tome dodaju i nalazi nekoliko Drobnjaka (prezime) sa Starog
Vlaha, osnovano je pomisliti da ti ljudi pripadaju drugoj, sta-
rijoj (i danas manje brojnoj) grani plemena Drobnjaci — onoj
koja je stanovala u Banjanima/Rudinama.

Istu grupu bi trebalo da nose i “starinci” iz bratstava:
Milasinovié, Perovi¢, Vukovié¢, Dzuki¢, Batizi¢... ali to se tek
mora utvrditi. Naravno, ne bi bilo naodmet testirati i jo$ neko-
ga od njeguskih Herakovica i Raicevica.

Vrijeme dolaska prvih N2a porodica u trougao Piva -
Gacko-Banjani, kao i mjesto odakle su dosle, su nepoznanica.
U “igri” su Priboj, Prijepolje, Kosovo... Medutim, ve¢ pomi-
njano arheoloSko-geneti¢ko istrazivanje je jasno pokazalo da
su, pored I1a Drobnjaka, i neki N2a ljudi sahranjeni u okolini
Gacka prije 550-600 godina. Tako je dobijena i potvrda da su
N2a-P189.2 Banjani u X1V-XV vijeku ve¢ bili “ovdje”.

A, s druge strane, s obzirom na podatke koji ukazuju
da su Raska ili Kosovo vjerovatna postojbina i Drobnjaka, ot-
vorilo se i pitanje da li su Drobnjaci i Banjani zajedno, sredi-
nom XIV vijeka, stigli u naznaceni “trougao”, da bi se, u XVI
vijeku, kona¢no smjestili na sadagnjim prostorima?*"®

176 1370-tih godina je ve¢ postojao katun Drobnjaka, a 90-tih mnogi od
njih se uveliko bave kriminalom u okolini Dubrovnika, vode karavane (na
pr. Klap¢iéi) i obavljaju poslove po Dubrovniku i Kotoru.
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“Starosjedioci”

U predanjima plemena i bratstava iz ovog dijela Crne
Gore ostalo je tragova o susretu sa “starim stanovniStvom”, o
potiskivanju tih “elemenata”, ali i 0 kakvom-takvom suzivotu
i mijesanju s tim ljudima, iako se to pokusava sakriti.

Niksi¢i su zatekli Luzane o kojima je ve¢ bilo rijeci.
Banjani i Drobnjaci su se naselili na teritorijama na kojim su
“stanovale Mataruge i Krici”, a koji, opet, navodno poti¢u od
“nekih Spanja”.

Veéina istoriCara, etnografa i istrazivaca je u ovim lju-
dima vidjela “potomke lIlira, Vlaha i Arbanasa” koji su nesta-
1i, ili prezivjeli u neznatnom broju.

U kotorskim i dubrovackim zapisima su otkriveni po-
jedinci sa prezimenom Mataruga, Matarugi¢, Matarussio..., a
spominju se i Mataruge kao grupa, tj. katun. Imena su mahom
slovenska, ali niko od njih nije izri¢ito u nekom dokumentu
oznacen kao Sloven, Vlah, ili Arbanas.

Porijeklo rijeci je nerazjasnjeno. Povezivani sa arbana-
skom porodicom Matarango iz X111 vijeka. Milan Suflaj i Pe-
tar Skok su upozoravali na rije¢ mataris = koplje/dzilit. A, u
Grckoj postoji nekoliko sela i naselja pod imenom Mataragka.

Evo nekih istorijsko-geografskih svjedoc¢anstava o po-
stojanju i kretanju ovih ljudi: tokom XV vijeka, bili su susjedi
ondasnjih Ridana, Banjana i Drobnjaka; u istom vijeku je i na
Peljescu bilo selo Matarughe; u hercegovackom sandzaku, na
sjeveru Crne Gore, je 1477. godine popisana “nahija Mataru-
ge”, a danas imamo naselja Mataruge u blizini Pljevalja i Pri-
jepolja; zatim, u Srbiji postoje selo Mataruge i Mataruska ba-
nja kod Kraljeva, a i Mataruge kod Brodareva. Kod Prijedora
u Bosni se nalazi zaselak Mataruge...'"”

Mataruge su nesporno bili i porodi¢no/rodovska grupa
u X1V vijeku, ali ni$ta ne upucuje na to da je i sam naziv bio

Y Purdica Petrovi¢, Mataruge u kasnom srednjem veku; Cetinje, 1977.
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rodovske prirode — prije ¢e biti da se radilo 0 “profesionalnoj”
odrednici. To proizilazi i iz ¢injenice da sve Mataruge nemaju
neku jedinstvenu, ili prepoznatljivu haplogrupu — tako su one
iz Bosanskog Grahova R1a, hercegovacko-crnogorske Elb, a
pljevaljsko-prijepoljske ni R1a, ni Elb...

Ovo ime je u narednom periodu dobijalo i pogrdne ko-
notacije — osobito u narodnom “pamcenju”, a ustalilo se kao
oznaka za “starosjedioce” u zapadnoj Crnoj Gori.

Sa sli¢nog stanovista se posmatraju i Kri¢i. Za istori-
¢are oni su dio/ogranak Mataruga (ili obratno), a sa njihovih
“prvobitnih” (?) stanista (isto¢no od Bukovice) su ih pomjerili
Drobnjaci. Zatim, na osnovu imena, koje se objasnjava “trac-
kim, ili ilirskim” rije¢ima Krisio, krusi, tvrdi se da su Kri¢i bili
staro ilirsko pleme ¢iji potomci danas zive u opstini Pljevlja.

Medutim, po povelji kralja Stefana UroSa |, ve¢ 1264.
godine je preko Tare, zapadno od sela Prosé¢enje kod Mojko-
vca, postojalo mjesto Kri¢an. U docnijim izvorima se javljaju
I pojedinci s imenom, ili prezimenom Kri¢ko, Kri¢kovi¢, Kri-
Can..., a iz 1453. imamo i “de Crizche” (od Kric¢a), ali uvijek
bez etnickih oznaka. Kao pleme (i to uslovno receno) su opi-
sani tek sa osnivanjem vlaske nahije Kricak E%'uino od Pljevalja
— pet katuna, u drugoj polovini XV vijeka.'’

Kao i Mataruge, i Krice je u seobama “slijedilo” i nji-
hovo ime, pa se toponimi sa osnovom Kri¢- nalaze na prosto-
ru od Hrvatske do Srbije — osim Kricka kod Pljevalja, postoje
i Kri¢ina u Bribiru, Kricke kod Drnisa, Kri¢i¢i u okolini Jajca,
Kric¢ke kod Pakraca... Ali, za razliku od Mataruga, genetskim
testiranjima je utvrdeno da rodovi koji su se razvili od Krica

178 Kri¢an iz 1264. i vrijeme popisivanja nahije Kri¢ak u Zatarju (1477)
idu u prilog tezi da su Vlasi Drobnjaci tokom prve polovine XV vijeka
zauzeli podnoZzje Durmitora (Jezera) i Sinjajevinu i prisilili Krice, koji su
o¢ito tamo katunarili, a ne stalno boravili, da “zauvijek” ostanu s druge
strane Tare.
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nose haplogrupu J2b-Y22059'", iako u Crnoj Gori postoje i

“J2b-Y22059 muskarci” koji se, bar po predanjima, ne mogu
podvesti pod Krice. Ipak, Kric¢i ili ne, svi oni pripadaju jednoj
staroj liniji koja se po Balkanu S§irila iz Grcke, a slobodnija tu-
macenja istorije, geografije i narodne tradicije te ljude mogu
dalje spajati sa onim “grékim grobljima” i “Jerininim” (tj. He-
rinim) gradovima po Crnoj Gori. Stavige, i samo ime kri¢kog
vojvode iz drobnjackog predanja, “Kaloka”, je gréko: kold =
zvati, koAo(c) = dobar, kalokaipt = ljeto.

Na kraju, nejasno je zasto se za objasnjenje imena Kri-
¢i traze tracke ili ilirske rijeci, kad postoji sasvim bliska rusko
-slovenska rije¢ kpuuar sa znacenjem vikati.

Misljenja o Spanjima su podijeljena. Objasnjavaju ih i
kao ostatke predslovenskog stanovnistva i kao zemljoradni¢ko
Izavisno/ slovensko stanovnistvo. Ime Spanj se dovodi u vezu
s nazivima kao §to su etrursko Spanius i Spanija, ali i sa alba-
nskim plemenom Spata koje je Zivjelo oko Skadra i Drivasta
pocetkom XIV vijeka. Postoji 1 objasnjenje, uvrijezeno u na-
rodu, da su Spanji bili “¢osavi ljudi”, a omavog /spanos/ na gr-
¢kom zaista znaci ¢osav, bezbrad.

Zanimljivo je i tumacenje gospode Parovi¢-Pesikan po
kome je ime poteklo od rijeci Zupan, tj. span, koja je avarskog
porijekla. Odnos imena Spanj prema span (Zupan) je lingvi-
sticki objasnjen kao odnos prisvojnog pridjeva prema imenici
(na pr. Nikolin dan — Nikolj dan). Tako su i Spanji, zapravo,
bili “spanovi, to jest, Zupanovi ljudi” — ljudi zavisni od Zupa-

na, a na kraju krajeva i “seljaci iz zupe”.*®

179 Vige bratstava u pljevaljskom kraju, predstavnici porodica Kricka (iz
mjesta Kric¢ke kod DrniSa i Skradina) i Kri¢ak iz Brusa (Srbija).
180 Testirani ovijek iz bratstva Spanjevi¢ je nosilac haplogrupe Rla.
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ENIGMA ZVANA 12al L621-CTS10228-Y3120

Da “rekapituliramo”:

- Vlasi su bili romanizovani, predslovenski stanovnici
Balkana, ali su vremenom dijelom slovenizirani, grecizirani...

- Zivjeli su i na zapadnom (po dinarskim planinama) i
na istocnom i juznom Balkanu.

- Istorijski dokumenti ih dosljedno razlikuju od Srba,
Hrvata, Slovena, Arbanasa...

- Dosada$nji DNK rezultati iz isto¢ne Hercegovine i
Crne Gore pokazuju vezu Vlaha i haplogrupe 12al.

[J<1=
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Na karti se jasno uocava da je “izvor” haplogrupe 12al
(Y3120/YP196) jugoistocna Evropa, ali ne i da li je to isto¢ni,
ili zapadni Balkan. Lako se prati kretanje nosilaca ove grupe u
pravcu sjevera, a ujedno i slabljenje njene zastupljenosti.

Medutim, ima i onih koji imaju suprotno glediste i ka-
zu da je pravac migracije bio sjever-jug, kao i da je, u stvari, u
pitanju neka druga vrsta Slovena koja je iz Bjelorusije, Ukra-
jine i(li) Poljske dosla na Balkan. Ali, to nikako ne odgovara
istini. Pored (simptomati¢ne) ¢injenice da je takav nacin raz-
misljanja primijenjen samo u ovom slucaju, | ne vazi za druge
haplogrupe, tu su jos Cetiri razloga.
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Prvi: Nema viSe vrsta Slovena. Postoje samo izvorni
Sloveni, koji svi nasljeduju haplogrupu Rla, i naknadno sla-
vizovani pripadnici drugih etno-rasnih grupa. Sve i da se pode
od pretpostavke da su preci cijele danasnje “12al porodice” na
Balkanu dosli iz isto¢ne, ili centralne Evrope prije 1500, 2500
... godina, oni nijesu bili Sloveni, ni preci Slovena.

Da se vratimo na pocetno, nepromjenjljivo znanje: Ge-
netski razli¢ite grupe ne mogu imati isto ime.*®* Ni porijeklo,
naravno!! Haplogrupe su genetska, a ne istorijska, geografska,
nacionalna, jezicka... kategorija. Oni koji nasljeduju haplogru-
pu 12al poticu od ¢ovjeka koji je nosio grupu 12a, a on je po-
tekao iz grupe 12. Svi 12 muskarci su u srodstvu sa 11 grupom,
a i jedni i drugi su imali zajednickog | pretka.

Svi nosioci haplogrupe R1al (pa bili oni evropski Slo-
veni, ili pripadnici turkizovanih iranskih i indoarijskih naroda)
poticu od istog ¢ovjeka. On je nastao od nosioca Rla grupe, a
taj od nekog R1 pretka. R1a ljudi su rodaci sa R1b grupom.

Prema tome, “I2a ljudi” i “R1a ljudi” imaju genetski (i
antropoloski) razlicite o¢eve, djedove, pradjedove... i nalaze
se na vrlo udaljenim granama ljudskog DNK drveta.*®

U Hrvatskoj, Bosni, Sloveniji..., kao i Ukrajini, Rusiji,
ili Poljskoj haplogrupa 12ala2 ima manji, ili visi udio u genet-
skom sastavu stanovni$tva. Svi predstavnici te haplogrupe u
tim zemljama govore slovenskim jezicima i postali su dio slo-

181 Tzv. kriterijum koherentnosti. Studija: Reconciling material cultures in
archaeology with genetic data: The nomenclature of clusters emerging
from archaeogenomic analysis; Stefanie Eisenmann et al., 2018. Nature
182 Da nije tragi¢no, bilo bi komi&no... Oni koji ubjeduju sebe i druge da je
12al Y3120 jos jedna slovenska haplogrupa podsjec¢aju na onoga debelog
macka iz crtanog filma koji srie natpis “B-e-n-z-i-n”, a onda kaze
“Nekako ¢udno pisu re¢ voda?!” No, nema veze, ponovimo jo$ jednom:
12a1 (i bilo koja njena podgrupa ili grana) je “slovenska” isto koliko i
Elblb, ili J2a. Drugagdije re¢eno, Ozriniéi su “Sloveni” isto onoliko koliko
i Vasojeviéi, ili PjeSivci. Na isti nacin i R1b grupa u Njemackoj postaje
“germanska”, u Italiji “romanska”, a u Ceskoj “slovenska”.
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venske etno-lingvisticke grupe naroda (tj. slavizovani su), ali
nijednog trenutka nijesu prestali, i nece prestati, da budu ne-
Sloveni porijeklom — to nikakve i ni¢ije zelje, molitve, ili teo-
rije neée promijeniti.

Haplogrupa 12al nije uclestvovala u etnogenezi Slo-
vena, nego u etnogenezi naroda slovenskog govornog pod-
ru¢ja (Rusa, Ukrajinaca, Hrvata, Srba...), a isto tako i svih
ostalih evropskih (romanskih, germanskih i inih) naroda,
ili etni¢kih grupa, u manjem ili ve¢em procentu.

Sloveni (hg. R1a-Z282) su nastali i razvijali se ovako:

Haplogroup R1a Paleolithic Northeast Europe & Siberia
M420
Rl1a
|
[ |
SRY1532.2 YP4141
R1al R1a2
M17/M198 YP1272 YP4131 YP5018

Mesolithic Northeast Europe

Ma17 yp105] Morth Africa Ireland

I Europe

|to Western Europe Northeast Europe |

CT54385 26455224
Chalcolithic Eastern Europe

l |
|Centro| & East Europe Mortheast Europe fo Asiul

L6664 FGC9988

7283 93
R1alalb2
53479 YP5527
@ YP4758
Scandinavian Proto-Slavic Balto-Slavic
I | | |
Y2395 PF&155 2280 Y17491
—— ' |
| | | 1 | I 1
YP&94 Z284 YP3896 M458 CT51055 (CT51211 524902 YP5000 Z92  YP4858 YP5872

I, ovdje se “rasprava” 0 ovom pitanju zavrSava. Svaka
dalja prica je obesmisljavanje nauke.
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Drugi razlog: Sve karte haplogrupa pokazuju sadasnjo-
st 1 na svakoj se vide centri, ili “izvori” grupe, pravci Sirenja i
zone manje, ili vece zastupljenosti. Podrucja najveée koncen-
tracije odredene haplogrupe, kao $to se zna, ne moraju da 0z-
nacavaju i mjesto porijekla ovog, ili onog zajednickog pretka,
kao ni cijele etno-rasne grupe, ali istorija i karte nam zajedno
omogucavaju da jasno uo¢imo:

- da su “centri” slovenske grupe R1a tamo gdje su bili
i prije 1600-2000 godina — u Rusiji, Poljskoj, Bjelorusiji...;

- da su “centri” keltske grupe R1b u zapadnoj Evropi i
Velikoj Britaniji — kao i u doba Julija Cezara;

- da je izvor germanske haplogrupe I1a Skandinavija —
iz koje su se prije 2100 godina Ingevoni, Hermioni, Istevoni...
poceli Siriti po svijetu;

- da je centar dinarskog dijela grupe 12al rezultat zbje-
ga srodnih rodova iz sire oblasti u kojoj su u prvim vjekovima
nove ere Zivjeli Iliri 1 Tracani.

Iz tog utocista, nastalog u VII-VIII vijeku, nakon tro-
stoljetne “akumulacije genetskog materijala”, poc¢inje druga
demografska ekspanzija haplogrupe 12al (prva je krenula sa
istoka Balkana) koja posebno dolazi do izrazaja tokom traja-
nja turske vladavine. Drugim rije¢ima: u vrijeme kad su Slo-
veni poceli da se naseljavaju juzno od Save 1 Dunava, “I2al
Dinarci” su ve¢ bili tu — koliko god da ih je bilo.

Tredi razlog: Pri¢ati o tome Sta i kako se deSavalo prije
3, 5, 10, ili vise hiljada godina u Evropi i povezivati to sa sa-

183 Na pocetku knjige je istaknuto da su Iliri bili etni¢ka/narodna, a ne
“kompaktna” etno-rasna grupa. Takode, ime nije nametnula neka posebna
plemenska zajednica, ve¢ im je dodijeljeno od strane Grka. Te Cinjenice,
kao i nalazi koji upravo slijede, su razlozi zasto nije ispravno smatrati
12a “ilirskom” haplogrupom, niti da su svi danasnji nosioci te grupe
potomci llira. Prosto se zakljuCuje da su I2ala?2 Iliri i Tracani grana
veceg “l2al drveta” koja je u potonjih 2000 godina najvise napredovala.
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dasnjosc¢u nije preporucljivo. Od svih nasljednih linija koje su
postojale prije 5000 godina danas samo mali broj ima potom-
ke, a stanje iz neolita ne odgovara stanju iz bronzanog doba.

Rezultati studije The Genomic History of Southeastern
Europe, u kojoj su obradeni DNK nalazi 500 osoba koje su zi-
vjele izmedu 12.000 i 400 godina p.n.e., pokazuju da je hap-
logrupa 12a1-P37.2 (“drvo” je ispod), u periodu 12.000-4000 g.
p.n.e., bila prisutna u: Njemackoj (podgrupa L161.1), Spaniji
(L672 i L161.1), Srbiji (P37.2), Madarskoj (P37.2), Latviji/
Letoniji (P37.2), Svedskoj (P37.2 i M423), Ukrajini (P37.2),
Luksemburgu (L178) i Svajcarskoj (L1286).**

Isto istraZivanje je otkrilo i da su prije 7-8000 god. na
Balkanu (Srbija, Bugarska i Rumunija) bile mnogo “jace” ha-
plogrupe 12a2, G2a (koje su sada 1-2%) i R1b, a zatim i da su
ljudi sa azijskom varijantom grupe R1a-Z93 boravili u Bugar-
skoj prije oko 3700 godina — 1 nalaz.

12a1 I P37.2
|
[ |
CT8595 M423/CT5137
I2alal I2ala2
|
[ ]
M26/L158 521825 L1611 L621
22049 L160 L1286 L1294 $2639  PF4135  CTS10936
| | 1 ance British Isles
¥112222 2105 1880 L1287 SO L1498 A812
| | France | Brifciim British isles
Y14718 PF4088 7 1233
| | A10028 52703 ¥12993
¥14720 PF4194 Britisn Isles CT1510228
I_H [

YP196) Y3120
PFA189 Z99/2118 ( )

Western Europe [ T T ]
AT ¥18331 517250 Y4460 Z17855
Haplogrupa 1-P37.2. Predmet nase paZnje je krajnja desna grana L621.
(Nedavno je otkrivena i malobrojna peta Y3120 podgrana - FGC12098)

184 Mathieson et al., 2018., Supplementary table 1.
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Najstariji pronadeni nosilac 12al grupe je Zivio u Svaj-
carskoj ~11.700 g. p.n.e. Medutim, on je samo daleki rodak
balkanskih “I2al ljudi”. Zanimljivije je to $to su predstavnici
haplogrupe 12a1-P37.2 stanovali i u Srbiji (Padina) i Ukrajini
prije vise od 10.000 godina, a nesto kasnije i u Madarskoj, Le-
toniji, Svedskoj... Ipak, ni to nam ne moze bitnije pomo¢éi u
0voj potrazi, jer je to bilo tada. Oko 2-2500 godina prije nove
ere grupa 12al nestaje iz sjeverne i istocne Evrope. Sta se, kad
tacno i kako dogodilo, ostaje tajna. Danas u Skandinaviji, na
pr., cjelokupna haplogrupa 12al ne prelazi 1,5%.

Malo vise svijetla na period 3000-1500 p.n.e., tadasnje
prisustvo i raspored Y haplogrupa u Evropi, bacaju rezultati iz
“izvjestaja” Tain McDonalda iz novembra 2017.*® U tom radu
su objavljeni podaci iz istrazivanja od 2011. godine i “mapi-
rano” je puno Rla, R1b, 12a2... nalaza u centralnoj, isto¢noj i
zapadnoj Evropi. 12-L161.1 je pronadena u Britaniji, a 12alal
u Spaniji i Madarskoj. Ali, haplogrupe 12a L621 nema nigdje.

Na zalost, iako sve ovo ide u prilog pretpostavci da je
haplogrupa 12al prije 4-5000 godina dozivjela, uz naglo sma-
njenje populacije, i sveopstu seobu prema zapadu, jugozapadu
i jugoistoku(?) kontinenta, bilo kakvi zakljucci o kretanju i ra-
sprostranjenosti grupe 1-L621-CTS10228 moraju izostati zbog
toga §to 0 njoj niSta ne znamo, a nema ni nalaza iz najvaznijeg
perioda: 1000 godina p.n.e. do 500 godina n.e.

Sve §to sada moze da se ucini je da se sagleda trenutna
situacija i konstatuje da su “varijante” haplogrupe 12-L621 ra-
sprostranjene Sirom “donje” i “gornje” Evrope. Vrijeme je vec¢
pokazalo da je beskorisno nadugo i nasiroko raspredati o tzv.
“starosti zajednickih predaka”, pa procentualnoj, ili brojcanoj
zastupljenosti i pokusavati da se tako utvrdi da li su “ovi dosli
0dozgo”, ili su “oni dosli odozdo”, jer se na osnovu tih “para-
metara” ne moze dobiti pouzdan odgovor.

185 Jain McDonald, Ancient DNA in Europe, 2017.
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Ono $to je bitno (i nepobitno) u ovoj prici je sljedece:

a) Nosioci haplogrupe 12a1-P37.2 su u Hrvatskoj, Sr-
biji (i duz cijelog Dunava) zivjeli i prije 7-10.000 godina.

b) Prije 3500-4500 godina grupe 12ala2 zvani¢no ne-
ma na tlu danasnjih zapadnih i isto¢nih slovenskih zemalja, ali
je, uslijed nedostatka obradenih uzoraka, nema ni na Balkanu.

) Muskarci “pozitivni” na najstarije grane grupe L621
(do 12a1-CTS10228 /Y81696/) danas zive u Velikoj Britaniji,
Irskoj, Njemackoj, Francuskoj i Poljskoj. Svi oni su jasno ge-
ografski odvojeni od svojih juznih i isto¢nih mladih rodaka.

d) Sama grupa I-Y3120 nema otkrivenih predstavnika,
ali se ljudi koji su negativni na sve “nizvodne” grane (tj. koji
su I-Y3120*) nalaze u Njemackoj (1) i zemljama ex-Jugosla-
vije (vise od 10 razli¢itih prezimena).

e) Na ogromnom prostoru od Njemacke do Urala po-
stoji veliki broj podgrana/linija haplogrupe Y3120 (ili YP196,
ili S20602) i mnogih od njih nema juzno od Dunava.

f) Ali, Balkan je jedini_evropski region u kome su
otkriveni i Y3120* nalazi i 2100 godina stare linije od pet
poznatih Y3120 podgrupa. (S17250 rezultati su iz Bugarske, BiH,
Srbije i Madarske — da li su u pitanju “primarne” linije, tek ¢e se vidjeti.)

Sve 1-Y3120 podgrupe i “pod-podgrupe” u jugoistoc-
noj Evropi (od Hrvatske do Gréke i Bugarske) su proistekle
jedna iz druge, a to ukazuje na prostorno-vremenski i linijski
kontinuitet od najmanje 2100-2300 godina.

g) Veca raznovrsnost u “gornjoj” Evropi (koja se prije
svega odnosi na hg. Y4460 i dvije grane S17250) je posljedi-
ca migracija “lI2al ljudi” tokom prethodna dva milenijuma i
razvoja mladih izdanaka. To se zakljucuje iz analize prisutno-
sti i starosti Y3120 grana i opste poznatih istorijskih saznanja.

Na primjer, podgrupa Y4460 je, po objavljenim rezul-
tatima, slabo zastupljena na zapadu Balkana, ali zato neke od
najstarijih linija (~2100 godina) imamo u Gr¢koj, Bugarskoj...
a, primjetan je i njen varijetet u Madarskoj. Na drugoj strani,
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stare linije nalazimo i u zakarpatskim zemljama. Upecatljivo
je, medutim, da nijedne od mladih grana te podgrupe, ¢iji su
predstavnici vrlo brojni u sjeveroistocnoj Evropi, nema juzno
od Save i Dunava. Na osnovu toga, kao i vremena nastanka
mladih grana, ispada da je tokom prvih nekoliko vjekova nove
ere veci dio balkanskog Y4460 bratstva” stigao iza Karpata,
tamo ostao i, za razliku od juznih rodaka, koji su se brojno sa-
mo odrzavali, dozivio natalitetski bum.

Ova ista Cinjenica je istovremeno i neosporan znak da
(naknadne) seobe nazad (koja je u VI, VILI... vijeku /sa Slove-
nima, ili bez njih/ mogla dovesti mlade grane) nije bilo.

Sve navedeno savrseno dopunjuju i rezultati vezani za
podgrupe Y18331 i Z17855. Oni nedvosmisleno pokazuju da
su u prvom slucaju stare linije u Grékoj i Albaniji, a u drugom
na tlu antickih trackih zemalja — danas Srbije, Bugarske, Ma-
kedonije... Mlade grane su rastrkane po balto-slovenskim ze-

mljama. Nedoumica oko toga ko je odakle doSao nema. [YFull,
FTDNA I2a Project i razni nacionalni DNK projekti.]

Za nekoga ko “hladne glave” sagledava stvari, ovo je
dovoljno da posumnja u tezu o prispjec¢u haplogrupe 12al na
Balkan sa Slovenima u VII vijeku. Ipak, da bi se dobila sklad-
na i potpuna velika slika, potrebno je dodati jo$ neke djelove:

- Vrlo je moguce da je grupa 12al L621 nastala negdje
pored Dunava prije ~12.000 godina, a da je u zapadnoj Evropi
prezivjelo jedno jezgro iz kog je Y3120/YP196 (pod uticajem
Kelta?) stigla na Helm oko 200 godina p.n.e. Po sadasnjim sa-
znanjima, potomci nosilaca nekih od tih linija su sad na zapa-
dnom Balkanu, ali su se podgrupe Y4460 i Y18331 razvile,
prije 2100 godina, na tlu Greke i Bugarske.'® U njihovoj bli-
zini je “rodena” i Z17855.

186 Autohtonost, starost i “endemicnost” podgrana grupe I12a u Bugarskoj,
uz “rjetkost i jedinstvenost haplotipova”, naglaseni su u radu Y-Chromo-
some Diversity in Modern Bulgarians: New Clues about Their Ancestry,

Sena Karachanak et al. 2013. [...The most prevalent haplogroups in
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Kad je 1-S17250 u pitanju, situacija je s17250
nesto slozenija, jer iako postojeci rezultati ta- PHI08,
kode ukazuju na Bugarsku, Srbiju..., njene do
sada otkrivene grane su se razvile prije ~1900
godina na razli¢itim mjestima. Trenutno stanje
stvari govori da je, tako, PH908 “procvjetala”
na Balkanu, a da su grane Y4882 i Y5596 iz- Y5596
nikle u zapadnom dijelu Karpata(?).

ZN)

I-PH908

ad

Bulgarians are 1-M423 (20.2%) and E-V13 (18.1%). They represent the
autochthonous and nearly endemic subclades of 1-P37 and E-M78 in
Southeastern Europe, respectively. ... It is worth noticing that the Bulgar-
ian samples are scattered all over the network (of haplogroup 1-M423);
belonging to expanded, rare, and unique haplotypes. This diversity is
consistent with an associated antiquity of haplogroup 1-M423 in Bulgaria.]
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- U periodu 1-800 godina n.e. glavnina Y4460 “klana”
je otisla na sjever, a dio i na zapad — Madarska, Slovenija. Ra-
zdoblje VII1-1X vijek je vjerovatno vrijeme kad se prema sje-
veru pokrenuo i dio Z17855, a par stotina godina docnije su se
“proskitali” i rodovi iz podgrupe Y18331.

Vazno pitanje je: Zasto i kako je doslo do toga da neke
grane podgrupe S17250 nastanu sjeverno od Dunava?

Jedna, istorijski utemeljena, pretpostavka je da je to
posljedica rimskih pokreta i osvajanja po¢etkom nove ere. U
rimskoj vojsci su tada bile i jedinice iz Ilirika, Trakije... u ko-
jima su sigurno bili i “S17250 vojnici”. Cjelokupna danasnja
prekodunavska S17250 populacija (Y4882, Y5596...) je mo-
gla poteci od nekoliko legionara koji su tamo ostali, ili ostavi-
li gene.

A, moguce je i dasuu Il v. n. e. neka “S17250 brac¢a”
zivjela u Panoniji (Vojvodina/Madarska) i da su se poslije po-
rodi¢ne svade jedni uputili na jug, a drugi na sjever.

Od svih mogucénosti, svakako je najmanje vjerovatno
da je rodonacelnik podgrupe S17250 roden u srednjoj, ili isto-
¢noj Evropi, ali ¢ak i kad bi se i to uzelo u obzir, izvjesno je
da je PH908 originalno balkanski izdanak koji je nastao ovdje
nezavisno od bratskih grana, ~400 godina prije dolaska Slove-
na. Na to upucuju i ove ¢injenice:

PH908 je, u svakom smislu, zaokruzena cjelina na Ba-
Ikanu i ¢ini ogromnu procentualnu ve¢inu medu predstavnici-
ma haplogrupe S$17250, pa i 12al uopste.'®’

Visoka koncentracija ove podgrupe u sku¢enom i tes-
ko pristupac¢nom terenu Dinarida ne govori da su se tu naseli-
li Sloveni koji su bez vojnog otpora upali, ili upadali na Bal-

187 Zapadnobalkansko porijeklo ove I12al grane i njen brzi razvoj od
zajednickog pretka istaknuti su u radu: Genetic Heritage of Croatians in
the Southeastern European Gene Pool - YChromosome Analysis of the
Croatian Continental and Island Population; Jelena Sarac et al. 2016.
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kansko poluostrvo (i ravnomjerno /~17-18%/ se rasporedili po
Srbiji, Bugarskoj, Bosni i Rumuniji), nego ljudi koji su se ta-
mo (od njih) sklonili!

DNK testiranje muskaraca iz nekadasnjih vlaskih ple-
mena i rodova iz Crne Gore i Hercegovine pokazalo je da su,
mahom, nosioci ove grupe. To ujedno znaci da su njihovi pre-
ci morali biti u jugoistoénoj Evropi tokom trajanja rimske
vlasti.

Procenat zastupljenosti grane PH908 u isto¢nim/zapa-
dnim slovenskim i njima susjednim zemljama se kre¢e od 1-2
do 5-6% u Madarskoj i (navodno) 8% u Rumuniji, 1 na prste
jedne ruke se mogu prebrojati linije koje nijesu rezultat seoba
balkanskih naroda u zadnjih 500 i vise godina.

Na drugoj strani, rasprostranjenost onih gornjoevrop-
skih S17250 linija na Balkanu ide od 0 do par procenata i radi
se 0 predstavnicima jedne grane haplogrupe Y4882 (A1328).
Drugih gotovo da i nema. Njihov predak je ovamo mogao do-
¢i sa sjevera, potpuno sam, prije nekih 1000-1500 godina.

- Sirenje grupa 12a, E-V13 i R1b preko Dunava se mo-
Ze moze povezati i sa migracijama isto¢nobalkanskih Vlaha.
Njihovo prisustvo u Panoniji u VII/IX vijeku biljeze dva isto-
rijska spisa: Nestorova Povijest minulih ljeta iz Xll-og i hroni-
ka Gesta Hungarorum sa pocetka XIII vijeka. Po prvom izvo-
ru, Vlasi (Bomoxwu) su “napali podunavske Slovene”, a onda,
krajem IX vijeka, dodose Ugri sa istoka i: “crasmorie paroBatu
npotuB Bonoxa u CrnoBena koju Ty xuBsbaxy. Cjehaxy, Hau-
Me, Ty panuje CioBenu, a Bomocu oremie 3emiby COBEHCKY.
3arum, nak, Yrpu nportnamie Bosoxe ... cjegomte ca Ciose-

HHAMAa, ITOKOPHMBIIM MX...; M OTaJ CE Ha3Ba 3eMJba YrapCka.”
[Povijest minulih ljeta ili Nestorov ljetopis, 7, 16; preveo N. Kosovi¢; BG
2003 ]

U drugom spisu (prevod naslova: Djela Ugara) je re-
¢eno da su Ugari u Panoniji zatekli: “Slovene (Sclavi), Bugare
(Bulgarii), Vlahe (Blachii), pastire Rimljana...” [The Gesta Hun-
garorum of Anonymus; translation by Martyn Rady; str. 15]
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Sve to potvrdila je i analiza skeleta iz perioda V-X v.
koja je pokazala da se i haplogrupa 12al (Y4460, ili Z18755)
pojavljuje na prostoru Madarske tek u IX stoljeéu.@

Od X do XVI vijeka su djelovi raznih rumunskih i bu-
garskih 12al rodova dospijevali i u Ukrajinu i Rusiju, ili prati-
li Karpate prema zapadu. Otuda u Ceskoj Moravské Valassko,
a u Poljskoj Laccy, Wolosi u Podtatrama i Beskid planinama...

Do sli¢nog zakljucka, kad su u pitanju ukrajinske ob-
lasti Zakarpatje i Bukovina (Cernovicka) u kojim je zastuplje-
nost haplogrupe 12a vrlo visoka (u Bukovini i iznad 40%), do-
§lo je Sest naucnika iz Kijeva i Moskve 2015. godine: “Isto¢ni
i zapadni Sloveni (Ukrajinci, Bjelorusi, Poljaci, Slovaci) obra-
zuju jasne etnicke cjeline. Neslovenske populacije Karpatskog
regiona (Madari, Moldavci, Gagauzi, Rumuni) ¢ine sopstvenu
grupu... Stanovnistvo Cernovicke i Zakarpatske oblasti, vise
od ostalih Ukrajinaca, pokazuje bliskost prema neslovenskom
karpatskom ‘grozdu’. ...populacija Cernovicke oblasti otkriva
vezu sa Rumunima i Moldavcima... i to vjerovatno preko po-
vecane ucestalosti haplogrupa 12a i R1b...” [Boctounsie u 3a-
naJiHble cIaBsHe /yKpauHIbl, OSIIOPYCHI, MOJISKHU, CJIOBAKH/ Ha
rpaduke o0Opa3yroT YeTkue dITHUYeckue obnaka. HecnaBsHCk-
ue momynsiuu KaprmaTckoro pernoHa /BeHrpbl, MOJIIaBaHe,
raraysbl, pyMbIHbI/ 00pa3yloT COOCTBEHHYIO IPYNIUPOBKY, HE
¢ depeHIIMPOBaHHYIO HAa ITHUYECKHE KIIaCTEpHL. ...

VYkpauHckue nomyisnuuu YepHOBHLIKOW M 3akaprart-
CKOI1 obnacTeil 0oJblIe OCTaTbHBIX MPUOIMKEHBI K HECIIaBs-

188 v_chromosome haplogroups from Hun, Avar and conquering
Hungarian period nomadic people of the Carpathian Basin; Endre
Neparaczki, Zoltan Maréti et al. (2019)

U istoj studiji je, izmedu ostalog (drugaciji autosomalni nalazi, mitohon-
drijalna DNK...), uo¢eno i da je 75% /3 od 4/ nosilaca R1a (Z280-CTS
1211) bilo tolerantno na laktozu, a da 83% /5 od 6/ 12a nosilaca nije (1),
§to je nepobitan dokaz da su R1la ljudi i 12a ljudi pripadali razli¢itim
etni¢kim grupama.
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Hckomy Kapnarckomy knacrepy. ... Onnako nomyssius Yep-

HOBHIIKOM 00J1aCTH OKa3aJiach B MpeJesiax MepBOro Kiacrepa,

oOHapyxuBas aQUIHALNIO K PyMBIHAM ¥ MOJI/IaBaHAM.
BeposiTHO, ¢ 3TuMH momyIsusaMu YepHOBUIKas 00-

JIaCThb C6JII/DK3.€TC5I 3a CUCT INOBBINICHHBIX 4AaCTOT rannorpynn
2auR1b...]**

Cetvrti razlog: U Srbiji/Vojvodini Zivi oko 1,2 milona
muskaraca sa 12al haplogrupom, ali se obi¢no preumi da oni
nijesu potomci ljudi koji su se tu naselili u VI, ili VII vijeku.
Preci vise od 90% njih su dosli u potonjih 500 godina iz zapa-
dnih, istocnih, ili juznih krajeva. Oni su samo neprestano po-
punjavali praznine koje su nastajale od XIV-XV vijeka. Neki
su isli dalje na sjever u XVII i XVIII vijeku, drugi doseljavali
u X1X-om (ili nesto ranije, iz Rumunije), a treéi trazili utociste
u XX vijeku.

Najbolju potvrdu da je Sirenje grupa S17250-PH908 i
Z17855 islo sa juga upravo pruza istorija. lako je, kao $to je
malo prije utvrdeno, ve¢i dio predaka sadasnjih predstavnika
haplogrupe 1-Y3120 na prostoru od Njemacke do Kaspijskog
mora zivio tamo i ranije (neki ve¢ od I-11 vijeka n.e, a drugi
od 1X-0g), ipak, oko 2 miliona njih poti¢e od 12al ljudi sa cije-
log Balkana koji su u talasima pristizali od XV v., a vrhunac
su bile seobe s kraja XVll-og i iz prve polovine XVIII v.**°
Koliko je iseljenika bilo — ne zna se (samo za Srbiju procjene

189 TTomymsimu 3akapuates i ByKOBHHBI Ha reHETHUECKOM (DOHE OKpYKa-
rowux teppuropuii / Populations of Transcarpathia and Bukovina on the
genetic landscape of surrounding regions; O. M. Utevska et al. (2015)
% Ova 2 miliona se odnose isklju&ivo na grane PH908 i Z17855. Ukupan
broj PH908 ljudi od Poljske i Ceske do Rusije (ne ra¢unajué¢i Madarsku i
Rumuniju) ne prelazi 1.500.000. Najvise ih je, naravno, u Ukrajini (manje
od 350.000) i Rusiji (manje 0d.650.000). [Racunato na osnovu podataka sa
Ukrajinskog dnk projekta i Ruskog dnk projekta (FTDNA). 2020.]
Poredenja radi, u Srbiji, BiH i Hrvatskoj ima najmanje 2.400.000
PH908 muskaraca.
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idu na 400.000), ali je zato poznato da je u januaru 1483. uga-
rski kralj Matija Korvin izvijestio papu da je “za poslednje Ce-
tiri godine™ iz oblasti juzno od Dunava “preseljeno u Ugarsku
na 200.000 dusa”. (K. Jirecek, Istorija Srba II, 420)

Broj onih koji su od XV do XVIII vijeka otiili u Ce-
Sku, Slovacku, Poljsku... se takode mjerio desetinama hiljada,
a ranije pominjani “vlaski” djelovi Ceske i Poljske su upravo i
mjesta u kojim je najviSe nosilaca hg. I-PH908. Zanimljiva su
i prezimena nekih od njih: Blahovec, Blahnik. (Blah = Vlah)

Tokom 1690. godine je oko 37.000 porodica s Kosova
preslo u Ugarsku — “Sto je najmanje 185 hiljada ljudi, a samo
oko Pristine 360 sela je opustelo.”***

Poslije seobe 1739-40. godine, na teritoriji ruske care-
vine (Ukrajina) su, u pograni¢nom podrucju prema turskoj dr-
zavi, od pridoslica iz Srbije (ali i Vlaske, Bugarske...) 1752-3.
formirane dvije doseljeni¢ke kolonije: Nova Srbija i Slaveno-
srbija i kao administrativne jedinice postojale su do 1764. g.

Iseljavanje je nastavljeno 1 u XIX vijeku, a medu pri-
doslicama su bile i hiljade iz Crne Gore. [Samo od 50-tak Tre-
bjesana (pleme Niksic¢i, 12a) koji su se 1804. naselili u okolini
Odese, danas ima najmanje 1500 zivih muskih potomaka.] Na
kon par generacija i oni su, kao i prethodnici, postajali Rusi i
Ukrajinci.

...I1i Bjelorusi. Evo §ta je tim od (vise od) dvadeset na-
uc¢nika rekao o porijeklu 12al Bjelorusa 2013. godine:

“Haplogrupa I je kod Bjelorusa sastavljena od vise ge-
netskih ‘inputa’, uglavnom iz sjeverozapadnog Balkana (l2a-
P37) i, manjim dijelom, iz zapadne i sjeverozapadne Evrope
(11-M253, 12b-M223).” [Haplogroup I in Belarusians is com-
posed of multiple genetic inputs, mainly from the north-west-
ern Balkans (12a-P37), and, to a lesser extent, from west and
north-west Europe /11(M253), 12b(M223)/...]

191 Nestorovié Milo§: Etnodemografski problemi Kosova i Metohije;

Scindeks-clanci.nb.rs. str. 176.
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“Sli¢no kao 1 kod ostalih govornika isto¢no-slovenskih
jezika, skoro tre¢ina ‘muske’ genetike Bjelorusa se sastoji od
dvije haplogrupe, 12a-P37 i N1c. Prva pokazuje tok gena iz ju-
goistocne Evrope prema sjeveru, dok je N1c...” [Similarly to
other east Slavic-speakers, almost a third of the Belarusian pa-
ternal gene pool is constituted of two haplogroups, 12a-P37
and N1c(Tat). The 1% indicates gene flow from southeast Eu-
rope northward, while N1c(Tat)...]

“...haplotipovi haplogrupe 12a-P37 baltickih, isto¢nih i
zapadnih slovenskih populacija, kao i balkanskih naroda /Bo-
sanaca, Hrvata i Slovenaca/ pokazuju obrazac zvjezdanog gra-
nanja...” [...haplotypes of haplogroup 12a-P37 of Balts, east,
west Slavic populations and Balkan peoples (Bosnians, Croats
and Slovenians) show a star-like branching pattern...]

“Prema tome, analize otkrivaju sli¢ne 12a-P37 pretke
Bjelorusa i balkanskih naroda...” [Thus, the analyses reveal si-
milar 12a-P37 founder(s) for Belarusians and Balkan populati-
ons...]**

A, misljenje da je jugoistocna Evropa postojbina i 12a
Slovaka je izneseno u radu Genetska struktura slovackog sta-
novnistva... iz 2009.'%

IzreCeni stavovi (U svim citiranim studijama) do danas
nijesu promijenjeni, ili opovrgnuti, iako je bilo pokusaja da se
preko (ni¢im potkrijepljene!) teze da je “najveca raznovrsnost
DYS448 =19 haplotipova u Ukrajini”” dokaze da je ta zemlja i
“mjesto” odakle je grana I-PH908 (prepoznatljiva upravo po
markeru DY S448 = 19) stigla na jug. (Utevska, 2017)**

192 Uniparental Genetic Heritage of Belarusians: Encounter of Rare
Middle Eastern Matrilineages with a Central European Mitochondrial
DNA Pool (Alena Kushniarevich, Larysa Sivitskaya... 2013).

193 The genetic structure of the Slovak population revealed by

Y-chromosome polymorphisms (Eva Petrej¢ikova et al., 2009)

194U meduvremenu je ovaj (doktorski) rad Olge Utevske “povucen” sa

Interneta.
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Medutim, jednostavan uporedni pregled rasprostranje-

nosti/prisutnosti osnovnih linija, ili SNP-ova, ove haplogrupe
(formiranih prije ~1700 god.) na Balkanu (Hrvatska, BiH, Sr-
bija, CG, Gr¢ka i Bugarska) i u Ukrajini to grubo demantuje:
- PH908 (nastao je prije otprilike 1900 godina, a najskoriji za-
jedni¢ki predak /ili TMRCAV/ testiranih PH908 ljudi zivio je
prije oko 1700 godina) — ima predstavnike na Balkanu, u Itali-
ji, Poljskoj, Njemackoj, pa i UKrajini.

Grane PH908 nastale prije 1700 godina:

- Y178551 Balkan
- Y51673 Balkan
- Y84307 Balkan
- A13912 Balkan
- Y151633 Balkan
- Y32084 Balkan
- PH3310 Balkan, Ukrajina
- A5913 Balkan
- A16863 Ukrajina (Rus. Fin.)
- A22312 Balkan
- Y126296 /FT16449/ Balkan
- Y81557 Balkan
- FT14506 Balkan
- Y179535 Balkan
- Y56203 Balkan
- 716983 Balkan, Ukrajina®

% YFull, Ukraine DNA project, Srpski DNK projekat / portal Poreklo, Y-
Haplogroup 12a Project - Family Tree DNA...

- Osim navedenih, postoje jos i grane BY 140506 (koja ima predstavnike u
Rusiji, Slovackoj i Poljskoj) i FT169314 (Tatarstan, Rusija).
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Tacka na

Ovaj podnaslov se moze ¢initi neprimjerenim, ili pre-
uranjenim, jer se pravi zavrsetak moze dobiti samo uz DNK
nalaze iz “gvozdenog doba”, zatim prvih 4-5 vjekova nove
ere, kao i preko dubinskih rumunskih rezultata (kojih za sada
nema), ali nije i pretenciozan — tekst koji slijedi zaista elegan-
tno zaokruzuje pri¢u o grupi 12ala2-YP196/Y3120.

Ako se jo$ jednom vratite na 12al kartu i nadete Ru-
muniju, a onda pogledate i mapu ispod na kojoj je prikazana
teritorija Vlaske knezevine iz XIV i XV vijeka, uocicete po-
dudarnost velikog dijela te oblasti i prostora na kom je otkri-
vena +30% -na koncentram Ja haplogrupe |2a1
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PreC| ovih “l2al IJudl” iz Vlaske kneZevine se, kao i
ostali Rumuni, zbog romanskog jezika dovode u vezu s Daca-
nima iz rimskog doba, a tu je i novija teza da su, kao i zapad-
ni 12al Balkanci, doselili iz Ukrajine sa Slovenima. Ali, obje
te pretpostavke, a naro¢ito druga (koja je pomenuta samo reda
radi), stoje na “staklenim nogama”. Pored toga §to je moguce
da je dio predaka 12al Rumuna medu E-V13, R1b, J2... Daca-
nima zivio i prije dolaska Slovena, a mozda i Rimljana, u oba
slu¢aja razlog je upravo ¢injenica da su “drzavljani” Vlaske
knezevine i u XIV-XV vijeku govorili romanski jezik. Neko ¢e
pitati: Pa, kako to negira prvu pretpostavku? Evo kako:

- Rimljani su Dakijom vladali svega oko 170 godina, a
onda su se 275. n.e., sa dijelom romanizovanog stanovnistva,
povukli ispod Dunava. Kolike su Sanse da preostali poluroma-
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nizovani Dacani odrze (a potom i brojnim dosljacima namet-
nu) romanski dijalekat u zemlji u kojoj od Il vijeka n.e. nema
romanskog uticaja (vojske, gradova...), a od VII vijeka ni lati-
nskog jezika, zato Sto je, odlukom cara Iraklija, zvani¢ni jezik
bio gréki, a kasnije slovenski i madarski? Budimo realni, vrlo
male, do nikakve. U upotrebi je mogao ostati jedan broj rijeci,
ali nece biti da su se stari i novi “Transilvanijci”, ili Moldavci
dobro snalazili “in limba roméana”.

Romanski jezik se opet vraca na prostor danasnje Ru-
munije sa dolaskom Vlaha u Panoniju (Transilvanija?) u VI,
ili IX vijeku, a primat postepeno preuzima sa uspostavljanjem
Vlaske knezevine (1330). Da su stanovnici te drzave bili “dru-
gaciji” od susjeda, vidi se i po Kkarti na kojoj su prikazani dija-
lekti rumunskog jezika.
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Vise nego zanimljivo, zar ne? Jo§ jedno poklapanje — i
to ovog puta rasprostranjenosti Muntean(skog) [“planinskog”]
dijalekta i najvece zastupljenosti haplogrupe 12al! Tri od tri:
zemlja, jezik, genetika. Zbog toga, ali i ukupnog istorijskog
okvira, prednost treba dati ideji o etapnom doseljavanju naro-
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da i elite iz danasnje Bugarske od 1X-og do X1V vijeka. Medu-
tim, kako god da je bilo i kad god da se desilo, sustina ostaje
nepromijenjena:

- 12ala2 Vlasi iz kneZevine Vlaske (XIV-XV vijek)
su istog porijekla kao i Vlasi iz Zete, Bosne, Dalmacije...!

- 1 oni su, kao i ovi “nas$i”, govorili i vlaski i slovenski
jezik, a jezik pismenosti im je, do XVI vijeka, takode bio slo-
venski. Prvi dokument na vlasko-rumunskom, pisan cirilicom,
nastao je 1521. godine. Evo tog pisma (transliterizovano):

“Mudromu i plemenitomu i cistitomu i bogom darova-
nomu zupan Hands Bengner ot Brasov mnogo zdravie ot Néc-
su ot Dlagopole. I pak dau stire domnie tale za lucrul turcilor,
cum am auzit eu cd Tmpdratul au esit den Sofiia, si aimintrea
nu e, si se-au dus in sus pre Dunare. I pak sa stii domniia ta ca
au venit un om de la Nicopole de miie me-au spus ca au vazut
cu ochii lor ca au trecut ciale corabii ce stii si domniia ta pre
Dunire in sus... | bog te veselit. Amin.”*%

......

otklon od slovenskog uticaja — Vlasi iz Vlaske su se vratili iz-
vornom znacenju imena: “Vlasi se sad zovu Romanima” (Va-
lachi nunc se Romanos vocant) [1534]; “Vlasi koji se Roma-
nima imenuju” (Valachi, qui se Romanos nominant) [1570]; i
“Oni koji zive u Moldaviji, Vlaskoj i dijelu Transilvanije sma-
traju sebe potomcima Romana i svoj jezik nazivaju roman-
skim.” (Ceux du pays se disent vrais successeurs des Romains
et nomment leur parler romanechte) [1574]...%

1% Institutul de Memorie Cultural, Scrisoarea lui Neacsu din Campulung
Y7 Tranquillo Andronico in Endre Veress, Fontes rerum transylvanicarum
... Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1914, S. 204; Monumenta
Hungariae Historica, Scriptores 11, 1857., 120; Voyage fait par moy, Pierre
Lescalopier I’an 1574 de Venise a Constantinople. (M. Sami¢)
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Krajem XV vijeka skoro cijela danasnja Crna Gora pa-
da pod tursku vlast i time se zavrSava istorijski period u kome
je, najvecim dijelom, i okoncan proces oblikovanja “etni¢ke
strukture populacije”. Od tada prestaju veca doseljavanja i de-
Savaju se pretezno ili unutra$nje migracije, ili iseljavanja u Sr-
biju, Dalmaciju, Istru, Rusiju...

Sada je potrebno postaviti nekoliko naizgled jednosta-
vnih, ali vaznih pitanja, bez kojih ovaj rad ne bi predstavljao
zaokruzenu cjelinu.

- Dakle, ako je ta¢no (a, kad se sve uzme u obzir, ispa-
da da jeste) da je stanovnistvo neslovenskog porijekla ¢inilo
ogromnu vecinu na tlu Crne Gore u Sada$njim granicama po-
Cetkom XVI vijeka, kao i da slovensko stanovni§tvo juzno od
Tare od X111l do XVI vijeka nijednom nije jasno oznaceno kao
srpsko — kako je bilo moguce da iz takve mjeSavine nastanu

...... 2

“najbolji 1 najcistiji Srbi na Balkanu”, “srpski Spartanci”...?

- Odakle potice srpska svijest koja postoji kod velikog
broja ljudi u Crnoj Gori?

- Crnogorska svijest i nacija?!
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Srpska svijest u Crnoj Gori

Gotovo svi istrazivaci Koji su se bavili postankom i ra-
zvojem naroda u Crnoj Gori su ili tvrdili da je “preoviadavao
srpski elemenat” i da se zahvaljujuc¢i tome kod “Crnogoraca”
odrzala srpska svijest; ili da su Crnogorci, odnosno, njihovi
preci, od najranijih dana bili Sloveni (i to iz Polablja), a da su
predslovenski elementi bili tako malobrojni da nijesu bitnije
uticali na njihovu etnogenezu.

Nasuprot tome, mi smo, nakon udruzenog rada istorije
I genetike, dosli do saznanja da priblizno Sezdeset odsto dana-
$njih muskih stanovnika Crne Gore poti¢e od dvije odvojene
tipi¢no balkanske genetske grupe, a da ostatak ¢ine muskarci
keltskog i “predkeltskog”, slovenskog, germanskog, kavkasko
-mediteranskog... porijekla.

Takode smo shvatili da su “slovenske” i “srpske” teo-
rije proizvod vise stvari, ali, iznad svega, nedovoljnog znanja
i parcijalnog posmatranja i analiziranja onoga $to se moze na-
¢i u istorijskim izvorima. I, to nece biti komentarisano.

Umjesto toga, pokusa¢emo da otkrijemo i objasnimo
istorijsko-geografske, kulturne i politicke uzroke nastanka tzv.
“srpske svijesti” — jednog od osnovnih faktora u nacionalnom
opredjeljivanju dijela drzavljana Crne Gore.

Istorijska pozadina (X11 — XVII vijek)

Ako je suditi po Kraljevstvu Slovena, jedinom istorij-
skom izvoru nastalom u Diokliji u XII vijeku, sasvim je izvje-
sno da srpska “nacionalno”-kulturna svijest nije postojala kod
zitelja Gornje Dalmacije u doba dioklijskih kraljeva i kneZe-
va. U stvari, teSko da su je imali 1 Zitelji RaSke/Srbije IX-XI
vijeka.

Medutim, sa politickom prevlas¢u RaSke u Zeti s kraja
XII vijeka doslo je 1 do raske kulturne prevlasti. “Raski knji-
Zevni centri preuzimaju ulogu tvoraca jedne nove i drugacije
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tradicije, koja ¢e u X1 i XIV vijeku dozivjeti veliki uspon.”
(Istorija CG 11/1, 95)

Nosioci te nove tradicije su bili srpska pravoslavna cr-
kva i drzava, ali su njene temelje postavili visokosvjesni i am-
biciozni ¢lanovi dinastije Nemanji¢. Prihvatajuci ¢injenicu da
su Srbi postali hriS¢ani relativno kasno, oni su ulozili velike
napore da izgrade svoju kulturu i pribave osobene simbole. To
je vjerovatno i povod za uvodenje slave, to jest, proslave krs-
nog imena, kao jednog od zastitnih znakova srpske crkve. A,
osim toga, bilo je potrebno imati i “sopstvene svece i patrone
na nebesima”, pa su kultovi vladara svetitelja Sireni po cijeloj
zemlji 1 snazno Su uticali na jacanje autoriteta dinastije: “dali
su povoda da se Nemanjini potomci smatraju svetorodnim i to
su naglasavali kad god su mogli. Svetorodnost je ¢lanove di-
nastije visoko uzdizala iznad ostalih ljudi, pa su i neki kasniji
vladari (ali i obi¢ni lgjudi) osecali potrebu da se genealoski ve-
7u za Nemanj ice.”t?

Tokom XII1 vijeka je uspostavljena i episkopija srpske
crkve na teritoriji Zete, a ubrzo nastaju i kultovi sv. Simeuna i
Save. To se vidi i po uvodenju sluzbi u crkvama koje su po-
svecene tim svecima, a kasnije (XV v.) i po prepisivanju srp-
skih rodoslova. Uz sve to, imamo i pojavu srpske vlastele kao
zastupnika interesa Nemanji¢a u pomorskim zemljama. Ali, i
u tom periodu se “u zetskim crkvama odraduju sluzbe na os-
novu Cetvorojevandelja u kojim se odrzava starija tradicija je-
vandelskog mjesecoslova, a u njima nema srpskih svetaca”.
Zatim, piSu se i prepisuju krmcije (zakonopravila) iz kojih se

198 |storija srpskog naroda I, 272

Ovi kultovi su svjesno razvijani i Sireni kasnije, narocito u XVIII
1 XIX vijeku, a obogaceni raznim novim detaljima i tradicijama, postaju
osnova nacionalne ideologije. Sirila ih je crkva koja je na taj nacin Zeljela
da zadrzi svoje vjernike (razapete izmedu katoli¢anstva i islama) koji suu
meduvremenu naselili Siroke prostore od Hrvatske, preko Madarske do
Rumunije. “Zahvaljujuci” tome su se posjedi, uticaj i prihodi srpske crkve
znacajno povecali od druge polovine XVI i u XVII vijeku.
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izostavljaju imena i zasluge srpskih svetaca (llovicka krmcija,
1262.), a 1453. godine se, po nalogu zetskog arhiepiskopa Jo-
sifa, radi prepis Vlastareve sintagme — vizantijskog pravnog
djela koje je bilo u direktnoj suprotnosti sa interesima srpske
crkve i drzave.'

Ipak, klju¢ni razlog zbog ¢ega u Dioklitiji, ili Zeti nije
doslo do veceg prodora srpske svijesti tokom cijelog trajanja
srpske drzave (do 1459.) je jasna politika srpskih vladara koja
je manje-vise dosljedno postovala teritorijalnu podjelu na srp-
sku i pomorsku zemlju i, moze se bez pretjerivanja reci, insi-
stirala na nesrpskom (Citaj: arbanaskom i vlaskom) etnickom
oznacavanju Stanovnistva “zetske zemlje”.

U drugoj polovini XIV-og i u XV vijeku dolazi do do-
datnog slabljenja srpskog uticaja, sto se zakljucuje iz ovih do-
bro poznatih ¢injenica:

- raspada se srpska kraljevina/carevina;

- zetski vladari postaju katolici;

- zetski episkopi prihvataju vizantijske pravne standar-
de, ili se odmecu od svjetovne vlasti srpskih despota;

- zetski vladari postaju mletacke vojvode;

- dolazi do etnickih promjena i u krajevima koji su bili
vrlo podlozni srpskoj crkvi i drzavi — ono staro srpsko-sloven-
sko stanovnistvo sa sjevera Crne Gore (tadasnje Raske, ili Sr-
bije), koje je moglo biti nosilac srpske “nacionalne” i kulturne
svijesti, u XV vijeku je zamijenjeno novim, drugacijim dose-
ljenicima, a slicna pojava je zabiljezena i u ostalim djelovima
Crne Gore (do Tare).

U tim okolnostima su sveti Simeun i Sava i dalje bili
sastavni dio svakodnevnog crkvenog zivota, ali definitivno ni-
jesu imali neku svjetovnu vaznost ni za vladare (osim u onim
slu¢ajevima kad se iz toga mogla izvuc¢i kakva politicka kori-
st), ni za njihove podanike. Vec¢ina plemena jeste bila “u nad-

199 Istorija CG 11/1, 108-113; Istorija CG 11/2, 383-4
211



leznosti” pravoslavne crkve, ali ne i srpske patrijarsije (ukinu-
ta 1459.) nego ohridske arhiepiskopije, iako je nesporno da je
cetinjska mitropolija od osamdesetih godina XV vijeka sustin-
ski bila samostalna.

Takode, iz turskih popisa se vidi da pridoSlice u Pota-
rju, na primjer, imaju vrlo malo popova.

Do pojacanog djelovanja crkve ¢e opet doéi u drugoj
polovini XVI vijeka — sa obnovom Pecke patrijarsije (1557).
Medutim, ni tada, a ni u najve¢em dijelu XVII vijeka, njen rad
nije bio nacionalno obojen — sto potvrduju i dogadaji i doku-
menti.

Evo o ¢emu se radi.

Pocetak turske uprave u Crnoj Gori u XVI vijeku obi-
ljezavaju relativno mirni, a povremeno ¢ak i prijateljski odno-
si crkve i turske vlasti, kao i dobra saradnja turske vlasti i ple-
menskih glavara. Crkva se u sporovima i u ouvanju imanja
oslanjala na domace pravo (povelje i dokumenta Crnojevica),
ali ponekad i na pomo¢ Turaka — sve do XVII vijeka, kad do-
lazi do potpunog okretanja Veneciji.

Cetrdesetih godina XVII vijeka vladika Mardarije za-
pocinje pregovore s Mletackom republikom i prihvata uniju, a
na sli¢an nacin razmisljaju i u sinodu srpske crkve. U takvim
uslovima je viSe nego jasno da srpski sveci i srpska tradicija
nijesu mogli biti osnov politic¢kog i ideoloskog promisljanja ni
vladike i crkve u cjelini, a samim tim ni naroda.

Kad dolazi do okretanja srpskoj tradiciji?

Ukratko: tokom XVI-0g i u pocetkom XVII vijeka nije
bilo nekih vec¢ih sukoba s Turcima na prostoru danaSnje Crne
Gore, osim u primorju. U staroj Crnoj Gori, koja je imala au-
tonomiju u okviru Skadarskog sandzaka, i crkva i vode¢i ljudi
su bili uz tursku vlast, jer je ona bila garant ocuvanja i Sirenja
njihovih imanja i privilegija. Crkva je ekonomski ojacala, na-
roCito cetinjski manastir, i ¢ak je pozivala Turke da joj pomo-
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gnu u odbrani imanja, a glavari su bili oslonac vlasti u priku-
pljanju poreza.?®

“Idila” se kvari u drugoj polovini XV1 vijeka — turski
feudalci poCinju da prelaze Moracu i1 kupuju imanja u (staroj)
Crnoj Gori. Podaci iz 1570. godine pokazuju da je u odnosu
na 1523. godinu broj imanja u muslimanskim rukama veci za
tre¢inu, $to potvrduje ubrzan proces islamizacije Crnogoraca.

Pojacano preuzimanje imanja (“¢itlucenje”) je predsta-
vljalo prvo opasnost za slobodne seljake, a zatim, zajedno sa
islamizacijom, i za glavare koji tako gube 1 vaznost i mo¢. Na
drugoj strani, crkva ubrzano gubi i vjernike i zemlju — sto ¢e
reci, razloge postojanja. Nesto se, dakle, moralo ¢initi.

Tokom XVII vijeka su se odnosi s turskim feudalcima
toliko zaostrili da se Crna Gora i zvani¢no priklanja Veneciji,
a u Kandijskom i Morejskom ratu crnogorska, brdska i herce-
govacka plemena, kao njeni saveznici, u¢estvuju u borbi pro-
tiv turske vlasti.

Medutim, odnose s Venecijom u to doba obiljezavaju i
usponi i padovi. Bilo je to, uslijed nedostatka vizije i iskreno-
sti i jedne i druge strane, vise od pedeset godina mu¢nih i tes-
kih dogadanja ispunjenih kratkoro¢nim i neuspjelim akcijama
i velikim, neutemeljenim planovima.

Na kraju, zavrsilo se tako da se nije moglo nazad Tur-
cima, a ni dalje s Mle¢anima.

E, upravo tu, na prelazu iz XVII u XVIII vijek se i de-
Sava preokret u nacinu razmisljanja prvo crkvenih poglavara u
Crnoj Gori, a potom 1 naroda. Na scenu 1 vladi¢anski tron stu-
pa prvi Petrovié, a iluzija 0 tome da ¢e Mlecani pomoc¢i i za-
Stititi hriS¢ansko stanovniStvo je zamijenjena iluzijom da ¢e to
uciniti slovenska, pravoslavna, mo¢na Rusija.

Slovenstvo, a zatim i “Srpstvo”, ulaze u Crnu Goru na
velika vrata.

20 Branislav DPurdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, 108
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Sta je olaksalo prihvatanje srpske kulture i tradicije?

Sa sigurno$¢u se moze reci da su tokom XV vijeka je-
dini nosioci srpske tradicije/ideologije u Crnoj Gori i oko nje
bili pripadnici/potomci one srpske vlastele koja je bila u suko-
bu sa zetskim vladarima. Ona brojnija “novopecena vlastela iz
redova poglavica stocarskih druzina, razli¢itog stupnja razvi-
tka... nije imala razloga da bude vjerna toj vrsti tradicije...”.?*
Bar u pocetku... Ali, od XVII vijeka su se “potomci Nemanji-
¢a” poceli mnoziti kao pecurke poslije kise.”” Pored li¢nih in-
teresa, glavni razlozi za takvu promjenu u na¢inu razmisljanja
bile su ove Cinjenice:

- Od XVI do XVIII vijeka se pod Turcima odvijao in-
tenzivan proces zblizavanja raznih etnickih grupa, a nikakve
drzave osim mletacke, ili turske nije bilo. Srpska crkva je bila
jedina karika koja je povezivala svo pravoslavno stanovnis§tvo
na zapadnom i centralnom dijelu Balkanskog poluostrva.

- U XV vijeku je ogromna vecina Vlaha i Arbanasa bi-
la nepismena i bez svog kulturnog nasljeda — pisana tradicija
nije postojala, a (opste)zetska je tek hvatala korjene.

- Srpska svijest je postepeno dobijala na uticaju i pre-
ko naziva za vjeru, sveStenike i pravoslavno stanovnistvo koje
su od XVI vijeka prvenstveno koristili katoli¢ki dostojanstve-
nici, misionari i izvjestaci, a u pojedinim tekstovima iz XVII
vijeka najveci dio teritorije sadasnje Crne Gore je (opet) sma-
tran dijelom neke nepostojece “kraljevine Srbije”;

21 7 Séepanovié — Srednje Polimlje i Potarje, 80-1

292 Mnogi su plemiéi skorojeviéi trazili i dobijali “potvrde” od kaludera da
vode porijeklo od Nemanjica, ili neke druge vladarske porodice. Tako su
se, na primjer, 1649. godine na osnovu “starih knjiga” kaluderi iz Morace
“uvjerili” u nemanjicko porijeklo niksi¢kog vojvode Petra Gavrilovica. A,
zanimljivo je da se isti ¢ovjek, iste godine, zajedno sa jo$ oko 40 knezova,
popova..., nalazi na spisku Niksi¢d koji su prisli rimokatolickoj crkvi.
(Spisak Bartolomea od Verone, cit. B. Hrabak, Niksi¢..., str. 229.)
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- Nadogradnju su izvrsili pismeni ljudi, u prvom redu
vladike iz kuce Petrovica, koji su o proslosti ucili iz crkvenih
knjiga, srpskih ljetopisa i rodoslova, ili od ljudi “uvezenih” sa
strane. Nedostatak sopstvenih hronika se pokuSao nadomjesti-
ti od XVIII vijeka, ali je u tim djelima prevagnuo uticaj istori-
jskih okolnosti i novoobnovljene stare ideologije. Sve §to nije
bilo “u skladu” je mijenjano, ili zaobilazeno.

Geografija XVI1 i XVII vijeka

Po raspadu srpske drzave, u XIV i XV vijeku u Zeti se
isti¢u dvije porodice/dinastije koje izgraduju sopstvenu patriu
i sopstvenu zetsku tradiciju, manje, ili vi$e naslonjenu na dvi-
je kulture koje su paralelno zastupljene na teritoriji Zete i oko-
line od XIII vijeka — vizantijsko-srpsku i latinsko-primorsku.
Medutim, dolaskom Turaka sve oblasti i(li) drzave propadaju,
a plemena gube ve¢ ustaljenu odrednicu “zetska”, jer ubrzano
nestaju i Zeta i zetski zbor, a javljaju se nove geografske cjeli-
ne: Crna Gora, Brda i Hercegovina.

Tako, veéina plemena, od Ridana i Banjana, preko Ni-
ksic¢a, Drobnjaka i Moracana, pa Bjelopavli¢a, Mataguza, Tu-
za, Hota, do Kuca, Pipera, Klimenata, Vasojevica... ostaje van
“mlade”, koliko-toliko autonomne pokrajine pod imenom Cr-
na Gora.

Nestankom drzave nestalo je i glavnog vezivnog tkiva
koje je objedinjavalo zetska plemena i vlastelu i koje je moglo
da utice na stvaranje naroda i nacije, bez obzira na porijeklo.
Zetska tradicija je polako nestajala van granica Crne Gore, a
njeno mjesto su zauzimale posebne, plemenske tradicije.

Ipak, iz 1559. godine je ostao ¢irili¢ni zapis jednog ka-
ludera: “V Lpuoj I'opu y npenjenax 3ere 3emibe”, koji potvr-
duje da je zetski “duh” tada jo$ uvijek bio u zivotu.

Od kraja XV vijeka se ustaljuju Skadarski i Hercego-
vacki sandzak, a granica izmedu njih je iSla od Kotora, grani-
com stare Crne Gore i Gornje Zete do Komova i Plava.
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Primorje su drzali Mlec¢ani.

U italijanskim i ¢irilicnim dokumentima iz XV1i XVII
vijeka podjela na sandzake obi¢no nije poStovana, pa je Her-
cegovina bila dio Dalmacije, llirije, Makedonije, Srbije...

Po izvjestaju anonimnog pisca iz 1570. godine od Ba-
ra pocinje Dalmacija, a od Ulcinja Albanija.?® Ali, u vise ita-
lijanskih/mletackih dokumenata s pocetka XVII vijeka citava
jugoisto¢na Crna Gora je smatrana Albanijom.

Niksicki vojvoda Grdan i ostali “glavari Rumelije” (Li
conti et capi principali di Hurumelia) su 1608. poslali pismo
vojvodi Savojskom u kome mu porucuju da ga primaju “za
svog kralja i cijele Rumelije” (tur. “zemlje Romeja”).?%

Godinu dana kasnije (1609.) nastao je izvjestaj koji se
pripisuje Aleksandru Nikolinu iz Pastrovi¢a. U tom spisu au-
tor kaze da je “poslan od svog naroda da potrazi katolickog
vladaoca koji ¢e pomoci oslobodenje naroda makedonskog od
Turaka.” U Makedoniju su, po njemu, spadali Bugarska, Srbi-

ja, Crna Gora, Hercegovina i jos neki krajevi.’®®

Kaluderi manastira Morace 1615. godine takode pisu
da je njithov manastir “...B 00;1acTH XepIErOBCKO] B 3aMaJHUX

CTpaHa U Mpejenax maheonckux“. 2%

Biskupi Orsini i Andreasi 1623. tvrde da se “llirija, ili
danasnja Hercegovina... dijeli na donju i gornju... Gornja na
zapadu ide do rijeke Neretve, a na istoku se grani¢i sa Albani-
jom i Skadarskim jezerom.” (La lliria, a q[ues]ti tempi detta
Herzegovina... La superiore da Occid[en]te principia a detto
fiume Narrona, da Oriente confina con I'Albania e Laco de

203 Starine XI1, Relazione dell Albania, 193
204 Jovan Tomi¢é, Pecki patrijarh Jovan, 102
205 Cit. J. Tomi¢ (Discorso intorno a gli Macedoni...), n.d., 134

% Jjevto M. Milovié, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685-
1728), Istorijski institut NR Crne Gore, Cetinje, 1956.
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Scutari.) Stanovnistvo ¢ine: Turci, katolici i Sizmatici, to jest,

“raskolnici”, ili pravoslavci.?®’

Petar Mazarek (barski nadbiskup od 1624 do 1634) je,
prilikom svog putovanja po Bugarskoj, Srbiji, Ugarskoj i Bo-
sni 1623-4. godine, napisao da se u Srbiji nalaze ova mjesta:
Prizren, Skoplje, Kratovo, Novo Brdo, Janjevo, Pristina, Tre-
pca, Prokuplje (Procopie), Jagodina (Jagodno) i Smederevo, a
Beograd je bio na granici Ugarske. Zitelji su, uglavnom, Ser-
viani (ili “Serviani Schismatici”), Turchi i Catolici.

[Slican opis je 1640-te dao 1 nadbiskup Porde Bjanki.
Stanovnici su tada bili: christiani (katolici), infedeli (Turci) i
scismatici (pravoslavni), a govorili su “in lingua illirica”.2%]

Za Bosnu je Mazarek rekao da pocinje od Novog Pa-
zara, a da se “na strani prema moru nalazi vojvodstvo svetog
Save, odnosno Hercegovina u kojoj su Hum, Popovo i Gra-
dac.” U Bosni zive “tri vrste naroda” (Tre sorti di gente): “Tu-
rchi, Schismatici et Catholici.”*”

Mitropolit crnogorski Mardarije je 1639. i 1640. u ne-
koliko pisama napisao da je: “...emuckon kup Mapaapuje on
npenjena MakeJJOHCKUX, Off 3eMJb€ LIPHErope, 0 MaHacTHpa
Lletuma”, a vjernici SU mu “npaBociaBHA XPUCTHAHU OT YHUHA
rpquI<ora”.210

Ali, za razliku od njega, malo prije pominjanih kalude-

ra iz Morace, Mazareka..., o¢igledno je da su mnogi katolicki
misionari i izvjestaci, vjerovatno iz politickih pobuda, zane-

207 Jagov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o
Srbima, knj. 1, 8-9

208 J. Radoni¢ — Rimska Kurija i juznoslovenske zemlje, 107

299 Starine XXXIX, 1-48; Spisi Kongregacije za propagandu vere..., 213
219 Starine XXV, 167-9. Isti mitropolit je u nekoliko pisama iz 1640-ih
opisan kao “grcki biskup cetinjske crkve” (Vescovo Greco della Chiesa di
Cetigne). /Jacov Marko, Le Missione Cattoliche Nei Balcani Durante la
Guerra di Candia Vol 1, Dokumenti br. 33, 42/
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marivali fakticko stanje (stabilnu tursku drzavu) i smatrali da
pored “prave” Srbije, postoji i neko (nepostojece) “kraljevstvo
Srbije” koje najcesce obuhvata i Hercegovacki sandzak, a po-
nekad i skoro svu danasnju Crnu Goru. Jedan od “reprezenta-
tivnijih” opisa prve vrste je onaj iz 1681. god. po kome Srbija
“stize rijekom Drinom u Hercegovinu..., zavrSava se na obali
mora, zaobilazi Crnu Goru iznad Kotora, pa Gornju Zetu...” i
ide prema Visitoru. (...arriva su I’fiume Drino d’Herzegovina,
e tenendo verso 1’occidente pone il termine su la riva dell’-
Adriatico; ivi abbranciando Montenegro sopra Cattaro, e la
Zenta Superiore...).

[Na pocetku ovog opisa, autor, nadbiskup Petar Bog-
dani je zabiljezio da “su se narodi koje zovu Srbima zbog rata
s Turcima povukli ispod Temi$vara.” (Popoli, quali il Concil-
io Constansiense chiama Serbi* e per le guerre de Turchi si ri-
tirarono appresso Temisfar.)]***

Od izvjestaja koji pod Srbijom podrazumijevaju i sve
“pravoslavne” djelove Skadarskog sandzaka, treba istaci one
Franciska Leonardisa (iz 1637. i 1638.) koji se odnose na “Cr-
nu Goru i Donju i Gornju Zetu i druge provincije Srbije pune
Sizmatika” (Montenegro, Zenta inferior, e Superiore, et altre
Provincie della Servia, piene di Scismatici).

Inace, po istom Covjeku, u Zeti su (1640.) bili: Podgo-
rica, Vasojevi¢i (Vassovichi), Bratonozi¢i, Bjelopavli¢i, Pipe-
ri, Mikulié¢i, Krajina, Mrkojevi¢i (Marcovichi) i dio Spica. A,
“Crna Gora se proteze od granice Risna do teritorije Skadra u
duzini od pedeset milja.” Pod crnogorskim episkopom su ““jos
Pastrovi¢i, Grbalj, Lustica i Krtole. Crna Gora i Grbalj su po-

211 Relazione dell’ Arcivescovo Pietro Bogdani, Scopie, 1 gennaio 1681.
Nesto drugaciji opis je dao 1661. (Dokument br. 408 u Le Missione
Cattoliche... Vol. 2)

* 0d XVII vijeka Srbija u latinskim i italijanskim dokumentima
postepeno postaje Serbia (umjesto Servia), a ime Serbi (prije svega za
ljude iz Srbije) se mozZe nadi i u izvjestajima Mazareka, Demskog...
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danici turski, a Krtole, Pastrovié¢i i Lustica republike Veneci-
je.” (Sotto il Vescovato di Montenero, oltre tutto Montenero,
chesi distende dalli confini di Rizzano sin‘al Territorio di Scu-
tari per cinquanta miglia in longhezza; son'anco Pastrovichi,
Garibagl, Lustizza, e Cartoli... Montenero, e Garbagl sono so-
ggetti al Turco. Cartoli, Lustizza, e Pastrovichi alla Republica
Veneta.)**?

Ubrzo nakon pojave ove “katolicko-srpske” geografije
koju su katolicki dostojanstvenici zasnivali na granicama juri-
sdikcije srpske patrijarsije, otpocela je i promjena u na¢inu ra-
zmisljanja pravoslavnog svestenstva i stanovni$tva. TO Se naj-
bolje vidi po pismu iz manastira Moraca (1648) u kome sinod
srpske crkve obavjestava rimskog papu — “naseg velikog Go-
spodina i Gospodara” (nostro gran Signore et Padrone), da je
po smrti “patrijarha srpskog i Pomorskog” (serviano e Mariti-
mo) Pajsija, izabran novi patrijarh (Gavrilo). Na kraju tog pi-
sma, poslije izjave pokornosti “njegovom bozanskom veli¢an-
stvu” (siamo obedientissimi a Sua Divina Maesta), stoji da je
pisano u “zemlji Srbiji/srpskoj zemlji (nella terra di Servia) u
carskom manastiru od strane sinoda u Moraci”, a potpisao ga
je “Pajsije mitropolit Budimlje i Albanije”.

U sli¢nom tonu je i ¢irili€no pismo papi iz 1654., tako-
de iz Morace, koja je “3mame y cprckoj 3empu” i U kome se
pominju “xpaw(!) Cumeyn cprcku” i sabor na kom je bio na-
rod “kpurhancku’: “...CBU ce MOKJIalkaMO TBOjJEMY CBETOMY U
BCJIIMKOMY IMACTUPY HAUCIHUKY, U CBECTHX HOT'Y TBOjI/IX CTOIIC
JbYGMMO HEIOCTOJHIM yCHAMA HAIINM. .. >

212 ragov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o

Srbima, knj. 1, 321, 481
213 Starine XXV, 169-70, 179-181
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Oznacavanje stanovnisStva

Turci po svom dolasku nijesu pravili neke velike etni-
¢ke razlike medu zateCenim stanovni$tvom i sve pravoslavce
na Balkanu su zvali Rum milet, ili “narod Rumelije”. U prvim
defterima su novoosnovane nahije po Skadarskom i Hercego-
vac¢kom sandzaku ¢esto oznacavane kao vla§k6214, a onda su
koris¢ene odrednice Aris¢ani i muslimani. Kasnije su hrisé¢ani
dijeljeni na sirfmileti i latinmileti (Srbe i Latine). Muslimani
su postali Turci, a u fermanu (proglasu) Mehmeda IV iz 1680.
godine, kao narodi navedeni su: Grci (Rum), Arbanasi (Arna-
ut), Srbi (Sirf), Vlasi (Eflak) i Bugari (Bulgar).

Od XVI vijeka termin Vlah/Morlak, kao opste ime za
ljude iz nekoliko tadasnjih crnogorsko-hercegovackih pleme-
na, ubrzano ustupa mjesto posebnim rodovskim nazivima.

Oznaka Crnogorac (Montenegrin) se u mletackim do-
kumentima XVII vijeka odnosila na pripadnike plemena koja
su zivjela u brdima izmedu rijeka Zete, Morace 1 Jadranskog
mora i bila je i geografska i narodna odrednica.

Katolici su i dalje Latini, ili christiani del rito romano
(hris¢ani rimskog obreda), ili samo Catholici.

Presbyteros Sclavos i fede Sciava (slovenski popovi i
slovenska vijera) iz XV vijeka postaju: serviana setta (sekta),
rito di Serviani, rito greco, ili graeco-serviano. Pravoslavci su
Sizmatici, ljudi srpske vjere/obreda (populi del rito serviano),
I, kona¢no, serviani, ili graeci.

A, u mletackim dokumentima iz prve polovine XVI v.
uocava se neobican trend da se sve ono Sto dolazi iz zemalja

214 Vlagke nahije u dijelu Zete i Hercegovini u drugoj polovini XV vijeka
su prosta posljedica prihvatanja postojeceg etnickog stanja na terenu —
viaske vecine i slovenske/srpske manjine. Ne radi se (samo) o socijalnoj
oznaci, jer iste ljude koje Turci popisuju kao Vlahe, mleta¢ki izvori zovu
Morlaci. Niti su sve nahije bile vlaske, niti su se samo Vlasi bavili sto¢ar-
stvom. Tek od XVI v. Vlah na podru¢jima turske uprave postaje “vlah” i
dobija iskljuc¢ivo socijalno, pa vjersko i, konacno, podrugljivo znacenje.
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bivse srpske kraljevine imenuje kao srpsko. Tako je i oporuka
Purda Crnojevica iz 1499. godine, koju je Kotoranin “Stjepan
Paskvali, sin pokojnog Nikole”, 1503. preveo na italijanski sa
“jezika 1 pisma slovenskoga”, U zvani¢noj Duzdevoj potvrdi
iz 1517. postala oporuka ¢iji je original preveden “sa srpskog
jezika na latinski” (de lingua serua in latina...).?*

Isti “recept” je koriS¢en i u slucaju Stampara Bozidara
Vukovic¢a koji je zivio i radio u Veneciji i bio ¢lan gr¢kog crk-
venog Bratstva svetog Dorda. Naime, kad je plac¢ao ¢lanarinu,
on je u knjizi Bratstva upisivan kao “Dionisio della Vechia (tj.
Bozidar od Starice), de la nation Serva”, iako, da se zna, sam
za sebe nikada nije rekao da je Srbin — ni “nacionalno”, ni po-
rijeklom.

Naprotiv, u darovnom natpisu na ikoni poklonjenoj cr-
kvi sv. Porda se potpisao kao “Zecanin”, a u knjigama Stam-
panim od 1519. do 1538. godine je viSe puta napominjao da
je: “rpujemrnu ciayra Xpuctos, boxxunap Bykosuh, pogom u3
Huoxknumujcke 3emme, y TpeljjeliMa MakeIOHCKUM, Oall u3
rpana, 3BaHor Ilogropunia”. (Zbornik za putnike, 1520., Prazni¢ni
minej, 1538...)

I, ne, nije bio ni zbunjen, ni neznaven, ili nacionalno
nesvjestan, jer je vrlo dobro znao da je otiSao “u3 oranoumue,
u3 semme Juoknumujcke”, a da je njegov saradnik “jepohaxon
Mojcu oT cepbckuje 3embu OTICTBOM e OT MjecTa Hapullae-

Maro ByL[I/IMJLa”.Z16

Sada slijedi izbor zapisa i dokumenata koji pokazuju
kako je imenovano stanovnistvo Crne Gore, Primorja, Brda...
u XVIi XVII vijeku.

213 Milog Milogevié, Testament Purda Crnojevi¢a; PG-Cetinje, 1994.

#1% Na 7alost, o¢eva odanost otadzbini nije se prenijela na njegovog sina,
Vicéenca, koji je ubrzo podlegao pritisku vremena, okruzenja i dostupne
¢irilicne literature, prihvativsi ono Sto pise u “rodoslovima kraljeva i
careva srpskih” kao dio svog li¢nog nasljeda.
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Kao (prvi?) “Covjek crnogorske nacije” pojavljuje se u
sudsko-notarskim spisima od 8. oktobra 1522. godine Musta-
fa, islamizirani Petar Cuda, sin Radovanov, iz Pastrovic¢a.?!’

Medutim, u tom periodu su, ipak, bile aktuelnije neke
druge odrednice za ljude s ovih prostora.

Na primjer, u dva izvjestaja iz sredine X VI vijeka (Re-
latione del sindicato di Dalmatia et Albania...) “u Dalmaciji i
Albaniji” zive: Dalmatini, Murlachi, Albanesi i Turchi.?*®

Rovinski je, u svom djelu Crna Gora, naveo jos jedan
opis iz XVI vijeka, nepoznatog autora, pod imenom Distinta
relazione di tutti stati, Raguza, Bosina e d” Albania. U njemu
se mjestani Skadra “dijele na katolike i grke”, a u Podgorici
“vec¢inu ¢ine grei”. Pod Grcima se, naravno, podrazumijevaju
pravoslavci.

Francuz Pjer Leskalopje je 1574. bio na putovanju od
Venecije do Istanbula. 19. marta je stigao u Pljevlja (Plieuve)
“veliko selo nastanjeno hris¢anima srbima” (gros village bien
habité de chrestiens seruiens). Prije toga je bio u Dubrovniku,
gdje “govore slovenski jezik, a svi znaju i italijanski”, i Trebi-
nju. Tamo Zive i “hri$¢ani latini” (chrestiens latins). Cinjenica
da je Leskalopje nazive “latini” i “srbi” pisao malim pocéetnim
slovima ukazuje na to da je to stanovniStvo oznacavao, ili raz-
likovao na osnovu vjere/crkve. Nasuprot tome, sva imena na-
roda u ovom putopisu su napisana velikim pocetnim slovima:
Grecs, Armeniens, Arabes, Turcs, Juifz (Jevreji)...*

Iz 1578. godine je ostao izvjestaj anonimnog autora o
stanju katolicke crkve na Balkanu po kome se Barska nadbi-

27 |storijski zapisi, god. XIV, knj. XVIII, sv. 3, Titograd, 1961, 496-499

28 Monumenta spectantia historiam... X1, Commissiones et relationes
Venetae |1, 1-41.

219 Glasnik Arhiva i druitva arhivista BiH, knj I1I; Midhat Sami¢, Opis
putovanja Pjera Leskalopjea iz 1574., str. 342.
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skupija nalazi u Makedoniji, a stanovniStvo ¢ine christiani la-
tini, scismatici grcke vjere (de la fede greca) i Turchi. U Srbiji
Zivi “p02[)010 di Servia” (narod Srbije), a Novo Brdo je “u sred
Srhije”.?®

Po izvjestaju Marina Bicija iz 1610. godine, Klimenti,
Grude, Hoti, Kastrati i “Sobriolli (Briole)” su oznaceni kao
“latini”, a Bjelopavli¢i, Piperi, Bratonozi¢i kao “Dalmatini”,
dok su Ku¢i (Cucci) bili “pola Sizmatici pola latini”. Jezik je
ilirski. Bar je naseljen Turcima, hris¢anima, Sizmaticima i la-
tinima.

U krajevima Srbije se govori dalmatinski jezik, a Siz-
matici su “srpskog obreda”. Klimenti su gotovo svi katolici i
govore albanski i dalmatinski jezik.?*

Marijan Bolica u svom Opisu skadarskog sandzaka iz
1614. godine kaze da se narod sastoji od: “christiani del rito
serviano”, “christiani del rito romano” i “Turchi”.

“Li serviani o greci sono” (srbi ili grci su): Bjelopavli-
¢1, Rov€ani, Piperi, BratonoZi¢i 1 Vasojevici.

“Del rito romano” (rimskog obreda) su: Kuci/Chuzzi
Albanesi, Klimenti, Rapsa, Hoti, Skrijelji, Kastrati.

A, pecka patrijarSija je nadlezna nad “cijelom Srbijom,
Podgoricom, Crnom Gorom, Zupom (Grbalj)..., jer su svi srp-
skog obreda” (sono di rito servo). %2

[Radi se o vrlo bitnom spisu, jer se iz njega jasno vidi
da su “hrisc¢ani srpske vjerelsrpskog obreda”, ukratko re¢eno,
“srbi ili grci”. Sli¢nih dokumenata ima jos.]

Zadarski nadbiskup Garzador u svojim izvjeStajima iz
1624. god., vezanim za Boku kotorsku i Budvu, prvo govori o
crkvama, kuc¢ama i popovima grékog obreda i ilirskom jeziku
(Graecanici ritus, sed Illyricae linguae). Zatim, pise da je Ko-

20 Monumenta spectantia...X V111, Acta Bulgarie ecclesiastica, 393
221 Starine XX, Izvjedtaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia, 50-156.
222 Starine XII, Opis sandZakata Skadarskoga od 1614. godine, 168, 181-2
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tor “okruzen srpskim Sizmaticima” (Schismatici Serviani), a u
gradu zive “rimski katolici” (Cattolici Romani). Poslije toga
saopStava da svi Srbi u selu Krtole nijesu Sizmatici (Serviani,
per la magg[io]r parte Schisimatici), $to jeste neuobi¢ajena re-
Cenica za to vrijeme (jer je izmedu Srbin/Grk i Sizmatik uvijek
stajao znak jednakosti), ali nije i neispravna, zato §to su neki
Srbi/Greci bili unijati: rito greco/serviano catholico.

Nakon pisma iz Budve, nadbiskup je od Kongregacije
dobio odgovor da “brakove izmedu Latina i Srba” (Matrimoni
de' Latini con li Serviani) papa ne¢e odobriti, “jer bi brakovi
izmedu katolika i pravoslavaca/Sizmatika dali lo§ primjer”. (...
pessimo essempio di dispensar, Cattolici si congiungessero in
matrimonio con li Scismatici).?*

Tri godine kasnije, 19. juna, Garzador je bio u posjeti
Baru i pravoslavne je imenovao kao Grke (...trahendi Graecos
ad ritum Latinum; ...Greci Schismatici), a na isti na¢in je 30.
avgusta oznacio i stanovnike Krtola koje je, u malo prije ci-
tiranom, posljednjem izvjestaju, smatrao Srbima: “Chiesa, de-
Ila qualle si servono gli Greci” (crkva u kojoj sluze Grei).

Takode, prema jednom popisu iz 1627-me, u kotorskoj
biskupiji (ta¢nije, Risnu i okolini) zive Catholici, Greci Schis-
matici 1 Turchi, a u Lustici, Krtolama, LjeSevi¢ima i Grblju su

(po opatu Paskvaliju) “Greci Scismatici, et Heretici”.?**

[Ovi tekstovi savrSeno pokazuju nacin razmisljanja ka-
tolickih dostojanstvenika kad je u pitanju narodno-vjersko ra-
zlikovanje ljudi iz crnogorskog primorja u XVII vijeku: srpski
Sizmatici su suprotstavljeni rimskim katolicima, Latini Srbima
ili Grcima, a katolici pravoslavcima/sizmaticima. Zavisno od
naziva za obred/vjeru (rito Greco, rito Serviano) pravoslavci
postaju Greci, ili Srbi.]

Idemo dalje.

223 Jatov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere, knj. 1, 24-30
224 |sto. Popis i prethodna dva dokumenta su str. 80-94
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Po popisu crkava i stanovniStva iz 1637., na prostoru
KruSevica, Krivosija, Risna, Maina, Budve... mjeStani su ka-
tolici, Sizmatici 1 Turci. (Spisi kongregacije...l, 278)

1640. godine dubrovacki nadbiskup u pismu kaze da
“mnogi Morlaci katolici koji Zive u Novom i drugim mjestima
u kojima zajedno Zive Katolici, Turci, Jevreji i Sizmatici” po-
staju pravoslavni. (...molti Morlacchi Catolici, che habitano in
Castelnovo, et in altri luoghi, dove stanno insieme Catolici,
Turchi, Hebrei, e Schismatici...) /Spisi kongregacije..., 415, 438/

1643. godine je u eparhiji “gréko-srpskog” episkopa sa
Cetinja zivjelo oko 7000 “Greci Serviani Scismatici, et Here-
tici” i oko 1000 “Turchi”. /isto, str. 599-600/

“Narodi Grblja” (Popoli di Zuppa) su, u izvjestaju mi-
sionara Povanija Paskvala, 1649. bili “Christiani del rito gre-
co”, aon ih je preobratio u unijate: “nel rito greco catholico”.
Kotorski biskup se na pruzenoj pomoci zahvalio Kongregaciji
za propagandu vjere pismom pisanim “srpskim slovima” (ca-
ratteri serviani).

Iz 1649. godine postoji 1 izvjestaj Franciska Bolice o
katolickim misijama u Crnoj Gori i Albaniji. Opisani su “Po-
poli Christiani”, “Christiani Albanesi” 1 “Schismatici”. Pome-
nuti su “mitropolit Crne Gore srpskog obreda” (Vescovo di
Montenegro di rito Serviano), a takode i “jezik i slova srpska”
(lingua et caratteri Serviani).

Iguman manastira Praskvica Josif Be¢i¢ (inace, monah
zaduzen za propagandu katolicke vjere — misionar Kongrega-
cije), koji “zna samo jezik gréko-srpski” (lingua Greco Servi-
ana) je 1650. napisao jedno pismo u kome je svoje vjernike “u
selima Pastrovi¢a” prvo (zvani¢no) imenovao kao “narod gr¢-
ko-srpskog obreda” (paesi di Pastrovichi per il popolo del rito

2 Jagov Marko, Le Missione Cattoliche Nei Balcani Durante la Guerra di
Candia Vol 1, Dokument br. 132
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Greco Serviano), a onda je tu oznaku pri kraju pisma skratio:
“questo sudetto popolo Serviano” (ovaj pomenuti narod srp-
ski) 1 tako sazeto objasnio kako su Pastrovici (kao i Rovca, Pi-
peri, Bjelopavliéi... u opisu M. Bolice iz 1614. godine) postali
Srbi. (Isto, Vol 1, str. 260-270 /prethodni izvjestaj/ i str. 315)

Rimska crkva, tj. Kongregacija za propagandu vjere,
je 1660. uputila pismo kotorskom biskupu u kome trazi da se:
“zabrani Grcima da gone svoje Zene katolkinje da prihvataju
gréku vjeru” (prohibeantur Graecis ne suas uxores latini ritus
cogant ad graecum ritum transite). [J. R. Rimska kurija..., 336, 618]

I, za kraj, izvjestaj biskupa Petra Bogdanija:

Skadarski sandzak je 1665. godine imao osam gradova
I provinciju Crnu Goru, a stanovnici su: Catholici, Serviani i
Turchi.?®®

*

Da pogledamo sada kako su jo§ oznacavana plemena,
narod preko Tare, kao i zitelji primorja u ¢irilicnim dokumen-
tima.

Brdska plemena su bila razlicite vjere, ali su uglavnom
imenovana kao Ariséani, ili kao planinski narodi (populi del-
le montagne). Savremenici, ni Turci, ni hris¢ani, nijesu pravili
etnicku razliku izmedu Klimenata, Kuca, Pipera, Bratonozic¢a,
Vasojevica, Gruda, Bjelopavli¢a, Hota, Niksica... U izvorima
se, bez ikakvih problema (na primjer, 1638.) zajedno javljaju
“glavari u ime Bratonozi¢a, Hota i Kastrata”. Od samog po-
cetka Kandijskog rata Kuci i Klimenti istupaju jedinstveno; a
1658. godine su Mlecani odredili plate glavarima “Kuca, Kli-
menata, Hota, Gruda, BratonoZi¢a, Pipera i Bjelopavli¢a.”

I hercegovacka plemena su najces¢e odredivana kao
narodi, a u novembru 1657. su njihovi prvaci poslali pismo/

226 1agov Marko, Le Missione Cattoliche Nei Balcani Durante la Guerra di
Candia Vol 2, str. 513
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predstavku mletackom upravitelju “U ime odabranih hri$¢ana
iz plemena: Niksic¢a, Banjana, Drobnjaka, Plana, Morace, Ta-
re i Kolagina.”*’

O “ryrama u Terorama Ha xpumihane” S kojima se po-
stupalo kao sa “ckorom Hecmuciaenum” je 1560. pisao pisar iz
manastira sv. Trojice kod Pljevalja. (V. Corovi¢, Istorija Srba)

Baron de Khisl je 1606. godine uputio pismo “I'paany
BOjBOI[I/I 1 OCTaJIUM BOjBO,Z[aMa M KHC30BHMaA U I''laBaMa, 1 I1y-
KY XPHCTHjaHCKOM O] XepIIETOBHHE, CAPIICKE 3eMJbe U apOaH-

: 99228
Hje...

1615. godine se, kao ktitori manastira Morace, isti¢u:
“...Pamoma u kue3 Bykoje ¢ mpaBociaBHMMHU KpucTjaHu ['op-
we U Jome [Tnane.” (Séepanovié, Srednje Polimlje i Potarje, 114)

Vladika/“episkop” Visarion je 1655. godine trazio od
pape pomo¢ za “cebe ¥ 0Be KpCTjaHEe OKO ce6e”. 2

U Istoriji Crne Gore I11/1 nalazi se fotokopija pisma
“pravoslavnih iz Budve” od 15. septembra 1680. godine.

Izuzetno vazna u ovom smislu je i poslanica patrijarha
Arsenija III iz 1689. godine, namijenjena plemenima: “koja ce
30By Hukmmmhu u Ipo6wanu u Ilunepu u benonasiauhu u
Bbpatonoxuhu u Upna ['opa u nmpumopcka cTpaHa U UHa OKp-
CTHa IJIEeMEHa Koja Cy y XepLEeroBUHH... ¥ CBUM OIIITE IO

MMEHY TIPAaBOCIABHUM XPUCTiaHUMA BETHKUM U Maium”. 20
Yy

U okruznici (ili, Sto bi danas rekli, cirkularnom pismu)
manastira Savina za obnavljanje tog manastira 1695. godine,
takode se pominju “npaBociaBHM KpcTjaHu . (Starine XVI, 101)

227 |storija CG I11/1, 98, 103, 141, 140

228 Franz Miklosich, Slavische Bibliothek 11, 294-5
229 Starine XXV, 192-3

20 7 Séepanovié — Srednje Polimlje i Potarje, 137
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Dakle,

Iz svih dokumenata i zapisa iz XVI i XVII vijeka vid-
ljivo je nekoliko Cinjenica:

- da se isti stanovnici pravoslavne vjere (jednog istog
podrucja) oznacavaju kao Sizmatici, Srbi/srbi, ili Grei/grci;

- da su stanovnici katolicke vjere opisivani kao Latini,
christiani, i naj¢esce catholici, a katolicki popovi su preti/cle-
ro Latini/o;

- da su stanovnici islamske vjere odredivani kao Turci,
ili Infedeli (nevjernici);

- da su u ¢irilicnim dokumentima plemena oznacavana
kao pravoslavna i(li) hris¢anska, ali ne i srpska;@

- da katolici u primorju, ili bilo gdje drugo na teritoriji
danasnje Crne Gore i isto¢ne Hercegovine , nijednom u XVI,
XVIIi XVIII vijeku nijesu zapisani kao Srbi katolici (Servi-
ani catholici), ili Srbi katolicke vjere. To dvoje je iskljucivalo
jedno drugo!®? A, treba naglasiti i da isti ljudi nijednom nije-
su imenovani kao Hrvati.

21 Nijedan dokument o takozvanim skupovima “srpskih glavara” (1608,
1614...) koji se pominju u Istoriji Crne Gore, ili drugim knjigama, nema u
svom originalnom obliku tu nacionalnu odrednicu.

%32 Srbi koji su Zivjeli u Srbiji, kao i pravoslavci u “krajevima Madarske,
Slavonije i Hrvatske” (Hungarie, Sclauonie et Croatie) zvali su se (pored
Serviani scismatici) i Rasciani. Ti ljudi, ako su bili katolici, pisani su
ovako “Catholic Rascians”, a kada su unijati: “Rascianorum catholicorum
ritus graeci”. Sliénih podataka ima i za Bosance/Sokce — “Bosnesi
cattolici”. /J. Radoni¢, nav. djelo/

Petar Bogdani, nadbiskup Sardike, je 1653. godine u izvjestaju
napisao da su bugarski katolici “della natione slava del rito romano”, a oni
iz Srbije: “catholici del rito romano natione Slavi o Illirici”. Takode je
pomenuo i “cleri et catholicorum Serbiae”. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium, Zagreb 1887, str. 197, 240, 242, 243)
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- da nijedan musliman iz Crne Gore i drugih krajeva u
XVI, XVII i XVIII vijeku nije oznacen kao Srbin islamske/tu-
rske vjere.

Drugim rije¢ima:

Katolici koji su zivjeli u primorju Crne Gore i u istoc-
noj Hercegovini su, znaci, oznacavani kao katolici ili latini, a
istog su porijekla kao i pravoslavni stanovnici tih krajeva, koji
se nazivaju sizmaticima, Srbima, ili Grcima.

Muslimani iz istih tih krajeva su imenovani kao Turci,
a 1 oni su najve¢im dijelom istog porijekla kao 1 ovi prethodni.

Crnogorci su u mletackim dokumentima ili Crnogorci,
ili Morlaci, ali su, sto se vjere tiCe, “tutti pero Serviani” (svi
ipak, Srbi).

Sta to znaci?

Znaci da se “upotrebljavao pri razlikovanju etnickih
grupa, sve do XVIII veka, kriterijum kog Evropa, van pokra-
jina turskog carstva... nije poznavala — NACIONALNA PRI-
PADNOST SE ODREBIVALA PO VERI I CRKVI i tek je

Eto zaSto su jedni isti ljudi (zetski Vlasi-Arbanasi-Slo-
veni) umjesto Zec¢ana/Crnogoraca pravoslavne, katolicke i is-
lamske VJere postall i SrbiiGreii katoI|C| Iat|n| i Turci.

28 B Grafenauer, cit. D. Vujovi¢ — Prilozi izu¢avanju crnogorskog
nacionalnog pitanja, 173

Taj kriterijum je zabiljeZen i u putopisu ambasadora Katarina
Zena iz 1550. godine (opis puta od Venecije, preko Splita i Nisa do
Carigrada) u kome se kao narodi turskog sultanata navode “christiani
Schiavoni (Sloveni katolici?), Serviani, Bulgari et Greci”. /Starine X, Dva
talijanska putopisa po balkanskom poluotoku iz XVI vieka, 220/.
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Tuzno, ali istinito — podjela stanovni§tva Skadarskog
sandzaka Petra Bogdanija iz 1665. godine na Katolike, Srbe 1
Turke je i danas osnova “nacionalnog promisljanja” najmanje
polovine “gradana” Crne Gore.

“Jedinstvo jezika i roda”

Pocetkom XVIII vijeka stanje na Balkanu je sljedece:
oruzanog otpora Turcima skoro da nije ni bilo. Vecina pravo-
slavaca je ve¢ oko 250 godina pod turskom vlas¢u. Pecka pa-
trijarSija je marioneta turskih feudalaca. Na teritoriji Srbije,
Austrija je krajem XVII vijeka vodila rat protiv Turske, ¢iji je
konacni rezultat bio masovno iseljavanje pod vodstvom patri-
jarha Carnojevi¢a 1690. godine. Drugi znadajniji dogadaj iz
srpske istorije u XVIII vijeku je seoba 1740. godine. Dio tih
iseljenika je naseljen u carskoj Rusiji.

Tradicija o Nemanji¢ima i srpskoj drzavi je tokom tih
250 godina bila prisutna i u crkvi i u narodu, ali nije imala ne-
ku znacajniju ulogu u organizovanju “narodnih masa za borbu
protiv okupatora”.

Za Crnu Goru i okolne oblasti XV1II vijek predstavlja
ogromnu istorijsku prekretnicu, iako se gotovo niSta nije pro-
mijenilo u nacinu Zivota, ili odnosu prema Turcima. Samo je
jedan “prijatelj-zastitnik” zamijenjen drugim. Umjesto Vene-
cije, to je postala Rusija.

Prekretnica se desila prvenstveno u nacinu razmislja-
nja i u sferi ideologije. Pravoslavlje se i definitivno uc¢vrscuje
kod vecine plemena i ona ubrzo kre¢u u jednom, a katolicka u
drugom pravcu.

2% Na 7alost, naziv Bognjak je iz nekog razloga prihvaéen i u Crnoj Gori,
iako je i istorijski i geografski neutemeljen — bar kad su u pitanju predjeli
u kojima danas zivi najveci broj crnogorskih muslimana neAlbanaca.
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Na vladi¢anski tron stupa prvi Petrovi¢ koji je dozivio
tu Cast da ga ruski car izabere za svog saveznika u borbi pro-
tiv Turaka. Nije tesko zamisliti kako se osjecao i $ta je mislio
u tim trenucima. Vjerovatno je sebe ve¢ vidio kao vladara ci-
jelog oslobodenog Balkana.

glo-i-slavenoserbstvo.

Otprilike u isto vrijeme i Ivan Crnojevi¢ postaje: “no-
CICIbU BIIAATEsh U CAMOJPIKAIl 3€TCKU M MOCICIbH U3 CBE
rocroje cpockux yapesa.” (Po Miloradovicu, 1712.). A, nesto
kasnije, 1732. godine, vladika Danilo je na kupljenom jevan-
delju sebe opisao ovako: “Tanwun Biaauka Lletumcku Hheroi,
BojeBoMY cprickoj 3emubn”. Vladika Vasilije je sve to zaokru-
7io kao: “CcMUpeHHM MacTUpP CIaBEHO-CPIICKOTa I[PHOTOPCKOTa
Hapona”.

Sta je, zapravo, slavenoserbstvo i kako je nastalo?

Do XVIII vijeka taj termin nije postojao, a izvjesno je
i da nije nastao u Srbiji tog vremena. Slavenoserbstvo su stvo-
rili iseljenici iz Srbije i drugih srpsko-pravoslavnih krajeva u
Rusiju koji su shvatili, ili naucili da srpska crkva (kao i ruska)
pripada porodici isto¢no pravoslavnih crkava, a da su (i) oni
slovenski narod isto kao i Rusi, Poljaci... Niko od njih do tada
nije imao predstavu o veli¢ini te ideje! Dosli su iz zemalja ko-
Jim Turci vladaju ve¢ 250 godina. Slovenstvo u o¢ima tih lju-
di dobija sasvim nove dimenzije i znacenja.

Slavenoserbstvo je rezultat upravo te spoznaje i pred-
stavlja nadogradnju principa po kome se “nacija” odreduje po
vjeri i crkvi. Tek sa tom spoznajom dolazi i do pravog bude-
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nja srpske srednjevjekovne tradicije, koja se uklapa u novi san
o veliCini. Ta tradicija postaje srz ideologije koja ima zadatak
da pokrene pravoslavce, podlozne Peckoj patrijarsiji, na otpor
Turcima.

Od polovine XVIII vijeka u upotrebu ulazi i slaveno-
serbski jezik kao mjeSavina narodnog i ruskoslovenskog jezi-
ka i traje do Vukove reforme.

Slavenoserbstvo je ideolosko-kulturni zametak koji ¢e
dovesti do nastanka srpske nacije u XIX vijeku.

Ono je iznjedrilo princip “jedinstva jezika i roda”.

U (staroj) Crnoj Gori je proces prihvatanja slavenosrp-
stva dovrSen izjavom glavara iz 1756. godine u kojoj se kaze
da su Crnogorci: “...nmpaBociIaBHE Bjepe XpUCTHjaHCKe U 3aKO-
Ha CBETE I[PKBE UCTOYHE, a pOJia YacTHA U CBETa ClIaBeHoSerb-
cKaro”.

v

su—oni“‘rodaslaveno-serbskoga”. Vjerovatno su se ve¢ tada
kleli da nikad nijesu bili u savezu s Mle¢anima; Crnojevici su
bili u vrlo gustoj magli, a Balsici nijesu ni postojali.

Tada vladika Vasilije piSe svoju Istoriju...u Kojoj go-
vori da je u€io iz: “rope NoMeHyTHX cpnckux ucropuja’ koje
se nalaze po manastirima i u “cprckoj I1ehkoj marpujapruuju
U 1pHOropckoj lletnmckoj MuTponoauju”, a “koje roBope o
LapEBUM CPIICKUM M Xeple3numa IpHoropckum...”. I bas zbog
toga Sto nije naSao bog-zna-Sta o “hercezima crnogorskim” (a,
1 to §to je nasao nije mu i1 odgovaralo) zaobilazi ¢injenice, pre-
kraja istoriju 1 izmiSlja pricu o kaSnjenju “BaoSe Stracimiro-
vog” na Kosovsku bitku; vjeruje u izdaju 1 “Vukovo kleveta-
nje Milosa”; brani Nemanju od Orbinija koji ne govori lijepo
0 njegovom porijeklu...

Zato je Vasilije Petrovi¢ Srbin, a u isto vrijeme i Crno-
gorac, jer je “mitropolija crnogorska” i jer su “hercezi crnogo-
rski”.

H o eon /7 da o ) )
oo T OV o1 el = G IO TOTITUO PTG
T <6
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Zato se i Danilo prije njega divio “srpskim carevima” i
Lazaru, mastaju¢i da je i on “vojevodic srpskoj zemlji”.

Zato i guvernadur Ivan Radonji¢ 1788. godine pise ca-
rici Katarini II: “...ceu Mu Cp6u LlpHOropiiyn MoauMo Barry
BHUCOCT...”, ostavljaju¢i stanovnicima Crne Gore u nasljedstvo
dijagnozu podijeljene li¢nosti koja dan-danas postoji kod veli-
kog broja ljudi.

Od tada i1 borba za prestiz u plemenu, ili uopste politi-
¢kom zivotu, dobija drugacije oblike — raniji pojedinacni slu-
Cajevi trazenja “diploma” o kakvom-takvom porijeklu od Ne-
manje i cara Dusana, u XVIII, i naro¢ito XIX vijeku, postaju
epidemija. Predanja se prepravljaju, dopunjavaju i svi nastoje
da dokazu da su bar vlastelinskog porijekla — plemica “prslih
peta” nije falilo.

Tokom XIX i poc¢etkom XX vijeka se, kao rezultat pri-
hvatanja nacela “jedinstva jezika i roda”, pojavljuju i “Srbi gr-
¢koga i rimskoga zakona”, “Srbi katolicke vjere”, kao 1 “Srbi
islamske/muhamedanske vjere”.

Medutim, ispostavilo se da je ova opste srpska nacio-
nalno-vjerska diferencijacija, iz vise razloga, bila kratkog da-
ha i nije izdrzala probu vremena.
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Crnogorska svijest i nacija

Uporedo sa stvaranjem i razvojem srpske svijesti (koja
je, kao $to je jasno utvrdeno, “posijana” zaslugom katoli¢kih
svestenika i izvjestaca u XVII vijeku, a onda i zvani¢no ukori-
jenjena poc¢etkom XVIII-og), u Crnoj Gori se odvijao i drugi,
sasvim protivrjecan proces.

U pitanju je odrzanje i ja¢anje zetsko-crnogorske svi-
jesti koja je rodena tokom XI1V-XV vijeka.

Uzroci njene istrajnosti (i Sirenja) u narednim vjekovi-
ma se mogu traziti u “prezivjelim” ostacima zetske tradicije i
sjecanju na vladare iz porodice Crnojevi¢ (na koje se povre-
meno pozivaju i pojedini Petrovi¢i), a zatim i formiranju Crne
Gore kao posebne teritorijalno-politicke cjeline.

Na to se nadovezuje i nastanak crnogorskih plemen-
skih ustanova — Opsteg zbora i Zbora glavara, kao i samostal-
no djelovanje crnogorskih vladika i crkve (i tokom postojanja,
a pogotovo po ukidanju srpske patrijarSije 1766. godine). Nije
nikakva tajna da se pravo uce$c¢a na Zboru poistovjecivalo s
narodnom pripadnoséu. Crnogorcem je postajao svako ko je
primljen u Zbor, a primjer Ridana to vrlo dobro pokazuje: “na
cy y 300p npHOropcku u nocaa na cy LipHoropuu yBujex’”.

Sve to je uticalo da ojac¢a osobena crnogorska svijest, a
samim tim i da se kod stanovnika Crne Gore XVIII i XIX vi-
jeka razvije primjetna “prednacionalna”, a potom i nacionalna
zasebnost.

U pocetku, crnogorska svijest je odrazavala druStveno
bice onih plemena (nahija) oko Cetinja, a kasnije, sa ve¢im bi-
tkama i oslobodilackim ratovima, ta svijest se $iri i dolazi do
naglog povezivanja crnogorskih, brdskih i hercegovackih ple-
mena. Njihovim ujedinjenjem nastaje crnogorski narod u dr-
zavotvornom smislu.

Znacajnu ulogu u razvoju, za ono doba, atipi¢ne crno-
gorske /licnosti odigrala je i stalna borba za Zivot i opstanak
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koja je, po mnogo ¢emu, bila jedinstvena. Ona je doprinijela
da se izgradi jedan izuzetni mentalni i moralni sklop ljudi koji
se nije uklapao u tadasnje srpske i balkanske “okvire” — crno-
gorska tradicija i na¢in zivota i miSljenja su postojali iskljuci-
vo kod Crnogoraca, i nigdje drugo.

Na zalost, taj tip ¢ovjeka je brzim prelaskom sa pleme-
nskog na “gradansko” drustvo, a zatim i stravicnim nesnalaze-
njima u XX vijeku (1912-18, 1941-45, 1948, 1989, 1991-93)
mozda i trajno izgubljen.

Takode treba re¢i da je dodatni impuls stvaranju crno-
gorske nacije dao i sam Nikola Petrovi¢ u posljednjem dijelu
svoje vladavine, istiuéi crnogorstvo kao svojevrsni “update”
srpstva. Simo Sobaji¢ to, podetkom XX vijeka, ovako opisuje:
“Crnogorstvo i Crnogorci formirano je u narodu sve jace kao
zasebna celina, kao narodnost i kao nadmocnost i prevlast...”.
(S. Sobaji¢, Crnogoreci, str. 53)

Ipak, odlucujuca je bila uloga crnogorske drzave, koja
se definitivno javlja na prelazu iz XVIII u X1X vijek. Bez nje,
tj. drzave, koja je nastala, kako iz danasnje perspektive izgle-
da, silom prilika, ili iz nuZde, najvjerovatnije ne bi ni doslo do
crnogorske nacionalne individualnosti, bez obzira na sve etni-
¢ke, istorijske i druge razli¢itosti.

U vezi s tim, potrebno je ista¢i da su teze po kojima je
tradicija o Crnojevi¢ima zajedno sa tradicijom o Nemanji¢ima
“podgrijavala 1 jacala drzavotvorna stremljenja crnogorskog
naroda” u osnovi netacne. Vrijeme je najbolje pokazalo koli-
ko je nemanjicka tradicija doprinosila i odrzanju i nestajanju
crnogorske drzave. Ta¢no je da je i jednu i drugu tradiciju u
Crnoj Gori nosila crkva, ali iz potpuno razli¢itih motiva.

Uspomena na Crnojevice je, nesporno, zivjela u naro-
du i nakon XV vijeka i zato su se Petrovi¢i, i neki mitropoliti
prije njih, prikazivali kao njihovi nasljednici, a Sava je ¢ak
govorio da je njihov potomak.

Samo to sjecanje je moglo da usmjeri crnogorska ple-
mena prema Veneciji, a zatim i da ocuva kakvu-takvu svijest
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o drzavi, §to ¢e dovesti do uspostavljanja slobodne Crne Gore
krajem XVIII vijeka.

Nemanjic¢ka tradicija je, sama po sebi, u suprotnosti sa
tradicijom Crnojevica, ili BalSi¢a, prosto zato $to pripadnici te
dvije zetsko-crnogorske dinastije (prve narocito) nijesu radili
na stvaranju ni male, ni velike srpske drzave, nego na Stvara-
nju svoje sopstvene i to tako $to su se borili upravo protiv srp-
skih vladara i despota!!

Iz istog razloga zbog kog su dioklijski vladari, kultovi
i tradicija postali smetnja Nemanjinim ambicijama u XIlI, tako
i Crnojevi¢i od XVIII vijeka polako padaju u zaborav, jer se
ucvrscuje ideja o opStem oslobodenju Srba od tudinske vlasti,
kao i stvaranju drzave “juznih Slovena”.

Tradicija o Nemanji¢ima je, uz zaista prenaglaseno Sr-
bovanje, svjesno koris¢ena u vremenu Nikole Petrovica da bi
dala potporu njegovim politickim ambicijama: “Crna Gora je
primala na sebe ulogu DuSanove nasljednice i, dotle skucene,
pretenzije Crnogoraca rastegnute su do Sarajeva, Skoplja, i
onda Soluna.” (S. Sobaji¢, Crnogorci)

Umjesto da od, kolike-tolike, Crne Gore napravi jednu
skladnu i prosveé¢enu zemlju “crnojevickog tipa”, on je i sebe
i narod upregao u ostvarenje sumanutog cilja: okupljanje svih
Srba oko Crne Gore i dinastije Petrovi¢, odnosno, u stvaranje
velike srpske drzave.

Sta se desilo i njemu i drzavi — poznato je. Naknadna
pamet i “crnogorcenje” nikome poslije nijesu bili od koristi.

Kako ni tada, tako ni danas, ta tradicija ni po ¢emu ne
doprinosi o¢uvanju drzavnosti Crne Gore, ve¢ suprotno — nje-
nom nestanku.
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Na kraju

Nije teSko razumjeti da se, kad se sve sabere i oduzme,
u proslom vijeku, kao i danas, nacionalno pitanje u Crnoj Gori
svodilo, i svodi, na odanost drzavi Crnoj Gori i jasno je da je
ta odanost uvijek i neizbjezno dovodila, i dovodi, do udaljava-
nja od velikosrpskih (i ostalih) interesa i na¢ina misljenja.?®

Medutim, jasno je i da je ta odanost preveliki teret za
znatan broj sadasnjih stanovnika Crne Gore kod kojih srpska i
crnogorska svijest zive jedna pored druge, a odsustvo cak i
elementarne privrzenosti je posebno izrazeno u onim kasnije
oslobodenim, ili priklju¢enim krajevima i u vjerski mijesanim
sredinama u kojim dominira srpska svijest, $to dovodi i do to-
ga da se vise ljudi nacionalno izjas$njava kao Srbi (i smatra Sr-
biju svojom mati¢énom zemljom).

Ali, ko je htio, shvatio je da je to samo njihova li¢na
odluka koja nema veze s porijeklom, ili vaznim istorijskim ¢i-
njenicama, ve¢ s nekim drugim procesima i okolnostima.

A, ako ¢emo iskreno, i psihologijom. Naime, saznanje
da SRBI (XI11-X VI vijek) NIJESU SMATRALI Bjelopavlice,
Ozrinice, Krice, Vasojevice, Kuce, Banjane, Niksice... SRBI-
MA je izric¢ito, neumoljivo i nepromjenjljivo. Znaci, u medu-
vremenu je moralo do¢i do parcijalne lobotomije, ili ubrzane
skleroze koja je uzrokovala amneziju i otvorila put danasnjem
kompleksu vise (i nize) vrijednosti po kome su pripadnici tih
plemena “najcistiji Srbi”, ili “elita srpstva”.

Ipak, “problem” je sto se sada vise ne moze kriti da su
crnogorski Srbi taman onoliko (originalni) Srbi koliko su i cr-

% Da se ne zavaravamo — besmisleno je da “srpska i svetosavska” Crna
Gora postoji u bilo kakvom nezavisnom, ili “ravnopravnom” obliku. Ona
jednostavno mora da bude sastavni dio Srbije, jednako kao Sumadija, ili
Pomoravlje, bez svog parlamenta, vlade, ili ikakvog vida samouprave. U
suprotnom, otvara se prostor za vise puta videno: da “srpski” vladari Crne
Gore kad-tad, iz ovog, ili onog razloga, postaju zazeti borci za obnovu
crnogorske drzavnosti.
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nogorski muslimani (bili) Turci i (sad) Bosnjaci, ili bokeljski
katolici Hrvati. Srbi u Crnoj Gori su rezultat znaka jednakosti
izmedu pripadnosti srpskoj crkvi i nacionalne pripadnosti. Sve
ostalo je obi¢na ideolosko-politicka nadogradnja tog principa
koja traje od XVIII vijeka i, stavise, ocigledno je da je ta na-
dogradnja na losim temeljima. A, to, na nesrecu, znaci samo
jedno — KAD JE OSNOVA VASEG “ZNANJA” POGRES-
NA, vi mozete na nju dodavati milijarde i milijarde novih (pa
i tacnih) informacija, ili razvijati vase ideje i uvjerenja do bes-
konacnosti, misle¢i da ste u pravu i da nesto zaista znate, ali
istina je surova: I SVO TO VASE NAKNADNO ZNANIJE JE
TAKODE POGRESNO.

I, da tragedija bude veca, ovo vazi za sve sukobljene
strane u Crnoj Gori. Zato je ovo sludena zemlja u kojoj se ma-
gla najbolje prodaje, a svako misljenje je “od danas do Sutra”.
Nauka/genetika je “laz”, ili “budalastina”, a epska pjesma, ili
“ono $to mi je reka’ ded Mrgo” su “istina”.

U istoj zemlji, eto, postoji i Covjek sa titulom doktora
(vjerovali, ili ne, biolog!?) koji je u jednom intervjuu izjavio
da je: “besmisleno sa genetskog aspekta tragati za svojim po-
reklom.” — bice da je razlog to Sto su porijeklo i geni dvije ne-
spojive stvari!?1?

Dakle, kao §to je receno na pocetku, imate informaci-
je, ali ne i znanje! Procitali ste nesto iz knjiga, naucili ste sve
recenice, ali, u stvari, pojma nemate o tome o cemu pricate.

I, upravo to izvorno neznanje je podloga dvostruke/po-
dijeljene li¢nosti “Crnogoraca-Srba” koja je (opet vjerovali, ili
ne) i “naucno” gajena tokom pedeset godina socijalizma.

I, upravo zbog toga je normalno da “velji” Crnogorci
preko no¢i postaju “king size” Srbi, i obratno.

Isto kao §to je normalno i:

- da ste “za Crnu Goru” dok imate zajedni¢kog ne-
prijatelja, a kad opasnost prode onda vam mati¢na
drzava postaje Bosna (ili Sandzak);
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- daiz nekog razloga dizete spomenik Skenderbegu,
a “zaboravljate” da su vasi preci i tada bili Maliso-
ri/Brdani-Zecani i da je njihov dobrovoljno prihva-
¢eni vladar bio Stefan Crnojevié;

- da vam odnos prema drzavi zavisi od partije, ili
covjeka na vlasti, kao 1 od toga da li ste, ili nijeste

- da ste za “gradansku drzavu”, ali vam prioritet nad
drzavom i drzavljanstvom imaju vjerska, nacional-
na, i ko zna kakva sve jos, /icna opredjeljenja...

~

Vremenom ¢e genetika postati priznata nauka i u Cr-
noj Gori.

Istoricari, arheolozi i svi ostali (ne)zainteresovani stru-
¢njaci ¢e, prije, ili kasnije, shvatiti da je DNK nepristrasni sa-
veznik koji im moze pomo¢i da dodu do boljeg i preciznijeg
mozaika crnogorske proslosti (ali i sadasnjosti).

A, obi¢ni “gradani” ¢e jednog dana skontati da drzava
i opsta dobrobit drustva ne smiju da zavise od promjenjljivih i
sustinski nebitnih stvari kao $to su njihovi pojedinacni izbori i
ubjedenja.

Treba vjerovati u to jer, kao Sto rece pjesnik, “danas je
sve moguce, pa i tri prve ljubavi”.

Ali, kad je Crna Gora u pitanju, reklo bi se da je, na
zalost, (pored odanih drzavljana) ba$ vrijeme ono $to joj naj-
vise nedostaje.
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Originalna literatura, zbornici i izvori koji su
koriS¢eni su navedeni u knjizi.

Ovo su neke od knjiga koje su takode kori$¢ene:

- Bozi¢ Ivan — Nemirno Pomorje XV veka

- Vujovi¢ Dimitrije — Prilozi izuavanju crnogorskog
nacionalnog pitanja, Niksi¢ 1987.

- Dini¢ Mihailo — Srpske zemlje u srednjem veku,
Beograd 1978.

- Durdev Branislav — Postanak i razvitak brdskih,
crnogorskih i hercegovackih plemena, Titograd 1984.

- DPurdev Branislav — Turska vlast u Crnoj Gori u XV1 i
XVII veku, Sarajevo 1953.

- Zivkovi¢ Tibor — Juzni Sloveni pod vizantijskom
vlaséu (600-1025) BG, 2007

- Istorija srpskog naroda I, Il, razni autori; BG 1991.

- Istorija Crne Gore Il/1i 2, Titograd 1970.

- Istorija Crne Gore 111/1, Titograd 1975.

- Konstantin Jirecek — Istorija Srba I 1 II, (J. Radoni¢);
Beograd 1952.

- Kovijani¢ Risto — Pomeni crnogorskih plemena u
kotorskim spomenicima | i I, Cetinje 1963.

- Muzi¢ Ivan — Vlasi u starijoj hrvatskoj istoriografiji,
28-30 (Split, 2010.)

- Novakovi¢ Relja — Jo§ o poreklu Srba, Zemun 1991.

- Novakovi¢ Relja — Srbi, Zemun 1993.

- Parovi¢-PeSikan Maja — Planinsko zalede Rizinijuma,
Beograd-Niksi¢ 1980.

- Pijjovi¢ Marko — Vlasi u dubrovackim spomenicima do
14. stoljeca, Zagreb 2018.

- Radoni¢ Jovan — Rimska kurija i juznoslovenske ze-
mlje od XVI do XI1X veka, Beograd 1950.

- Rotkovi¢ Radoslav — Odakle su dosli preci
Crnogoraca, Matica crnogorska, 1995.

241



- Rovinski A. Pavel — Crna Gora u proslosti i
sada$njosti I-1V, Cetinje-Sr. Karlovci-Novi Sad 1993.

- Stipéevi¢ Aleksandar — Iliri: povijest, Zivot, kultura;
Zagreb 1989.

- Cirkovi¢ Sima — Herceg Stefan Vukéié-Kosada i
njegovo doba, Beograd 1964.

- Corovi¢ Vladimir — Istorija Srba, Ni§ 1999.

- Hrabak Bogumil — Niksi¢ do pocetka XIX veka, BG
1997.

- Bogumil Hrabak — Naseljavanje hercegovackih i
bosanskih Vlaha u Dalmatinsku Zagoru u X1V, XV i
XVI veku

- Sekularac Bozidar — Tragovi proslosti Crne Gore, CT
1997.

- Sekularac B. — Crnogorski anali, Cetinje 1996.

- Scepanovi¢ Zarko — Srednje Polimlje i Potarje,
Beograd 1978.

- Suflaj Milan — Srbi i Arbanasi, Beograd 1925.

Pored ovih, pro¢itani su i radovi M. Dasi¢a, P. Sobajiéa,
S. Tomica, A. Luburica, J. Erdeljanovica, A. Jovicevica...

Geneticko-genealoski uvod u knjizi 1 svi podaci vezani
za DNK analize porijekla zasnovani su na rezultatima zvani-
¢nih istraZivanja i ovim radovima:

- Sense About Genetic Ancestry Testing (Dr Tabitha
Innocent, Danska)

- Understanding genetic ancestry testing (Univerzitet-
ski Koledz London)

- Beginner's Guide to Genetic Genealogy (Kelly
Wheaton, SAD).
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